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БЮДЖЕТНОЕ ПРАВО НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
ВЪ ПРУССІИ И ГЕРМАНІИ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Оторвъ развитія бюджетнаго права въ связи оъ происхожденіемъ 
конституціи въ Пруссіи и Германіи. 


1 . 

Бюджетное право прусскаго ландтага, поскольку оно за¬ 
несено въ конституцію 1850 года, образовалось подъ не¬ 
сомнѣннымъ вліяніемъ общихъ конституціонныхъ идей, 
господствовавшихъ въ первой половинѣ 19 ст., а въ особен¬ 
ности подъ вліяніемъ бельгійской конституціи 1831 года *). 

Еще въ эпоху реформъ Штейна и Гарденберга, которыя 
должны были возродить Пруссію въ новой жизни послѣ по¬ 
раженія ея при Іенѣ, ясно сознавалась мысль о необходи¬ 
мости перехода ея въ представительному устройству *)■. Бъ 


х ) О вліяніи бельгійской конституціи на прусскую вообще и въ области 
бюджетнаго права народнаго представительства въ частности см. К. 8 теп б. 
Ріе ргеивзізсЬе ѴегГаззипззигкипбе іт Ѵег§1еісЬ тіі бег ЬефзсЬеп. 1904. 

*) Отмѣтимъ, что Пруссія въ 18 ст. представляла собой абсолютную мо¬ 
нархію, законодательство н управленіе въ ней принадлежали исключительно ко¬ 
ролю, и только въ нѣкоторыхъ провинціяхъ, въ качествѣ пережитка сословнаго 
государства, сохранились еще мѣстныя собранія, принимавшія участіе въ про¬ 
винціальномъ управленіи. Эта неограниченная власть прусскаго короля нашла 
«вое выраженіе въ АіІ^ешеіоез ЬапбгесЬі’ѣ, вступившемъ въ дѣйствіе въ 1794 году. 
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своемъ циркулярѣ 24 ноября 1808 года, извѣстномъ подъ, 
именемъ „политическаго завѣщаніяШтейнъ настаиваетъ 
на введеніи „національнаго представительства", которое 
должно „устранить дисгармонію, существующую въ народѣ, 
прекратить борьбу сословій между собой и предоставить 
каждому законную возможность свободно развивать свои 
силы". Дѣйствовавшія до того времени представительная 
учрежденія онъ находитъ крайне несовершенными, и его- 
планъ заключается въ томъ, чтобы каждый гражданинъ, не¬ 
зависимо отъ его экономическаго положенія и принадлеж¬ 
ности къ тому или иному классу, имѣлъ право на предста¬ 
вительство. „Отъ осуществленія этого плана зависитъ благо¬ 
получіе нашего государства, ибо только такимъ путемъ воз¬ 
можно пробудить и оживить національный духъ" *). 

О необходимости для Пруссіи представительнаго устрой¬ 
ства и о готовности прусскаго правительства ввести его 
говорятъ нѣкоторые акты, изданные по вступленіи Гарден- 
берга въ должность государственнаго канцлера въ 1810 году.. 
Эдиктъ о финансахъ 27 октября'1810 года содержитъ въ себѣ 
обѣщаніе короля „дать націи на цѣлесообразныхъ началахъ 
организованное представительство какъ для провинцій, такъ 


„АИе КесЬіе шіЛ РШсЫеп Лез Віааіз —читаемъ мы тамъ (ВисЬ II Тіі. 13, § 1)— 
ве&еп зеіпе Виг^ег ипЛ 8сЬиІгѵегеташ11еп ѵегетщеп зісЬ іп Лет ОЬегЬаирІе Лез- 
зе1Ьеп и , при чемъ „Ліе чоггй&НсЬзІе РШсЫ Лез ОЬегЬаиріз іт ВІааІе ізі, з<тоЫ 
Ліе Швеге аіз іппеге Киііе ооЛ ВісЬегЬей ги егЬаІІеп, ипЛ еіпеи ]еЛеп Ъш Лет 
8ешівеп девеп бетеаіі ипЛ 8і5гип$еп ги зсШгеп“. (§ 2). 

Ту же полноту власти короля подчеркиваетъ ЬапЛгесЬі и въ томъ, что ка¬ 
сается спеціально финансоваго управленія: „Лаз КесЫ, гиг Везігеііиид Лег 81а- 
аІзЬеЛйгйііззе Лаз Ргіѵаіѵегтб&еп, Ліе Регзопеп, Шг Оѳ\ѵегЬе, РгоЛисІе оЛег Соп- 
зитііоп тіі АЬ^аЪеп ги ѣьіедев, ізі еіи Мазез(аізгѳсЬ( и (§ 15). 

Т ) Циркуляръ 24 ноября 1808 года, обращенный къ высшимъ администра¬ 
тивнымъ учрежденіямъ, приведенъ у Е 0 п п е. Раз 8(ааІзгесЫ Лег ргеиззізсЬеп Мо- 
иагсЬіе. 1899. ВЛ, I. 8. 38. О преобразовательныхъ плавахъ Штейна см. Вгпзі 
ѵ.Меіег. РіеЕеГогтЛег Ѵег\ѵа1іипвзогбаш8аІіоп ипіег Зіеіп ипЛ НагЛепЬегя, 1912. 
8. 121 Я. ЕЬегІ/. ОезсЬісЫе Лез ргеиззізсЬеп 8іааІз. 1872. ВЛ. VI 8. 108 Я. 
Кауфманъ, Политическая исторія Германіи въ XIX вѣкѣ. 1909, стр. 63 сл. 
ТгеіІзсЬке подчеркиваетъ, что реформы, проектируемыя Штейномъ, въ томъ 
числѣ и представительная система, были обусловлены въ значительной степени 
соображеніями финансоваго порядка. См. его РеиІзсЬе СезсЬісЫе іт XIX ДаЬг- 
ѣиаЛегі. 1879. ВЛ. I 8. 267. 
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и для всего государства, совѣтами котораго (представитель¬ 
ства) мы будемъ охотно пользоваться". Эдиктъ 7 сентября 
1811 года говоритъ о намѣреніи короля, согласно обѣщанію, 
данному въ эдиктѣ 27 октября 1810 года, ввести въ государ¬ 
ствѣ представительное устройство *). Въ февралѣ 1811 года 
въ Берлинѣ было созвано собраніе нотаблей, состоявшее 
изъ сословныхъ депутатовъ всѣхъ провинцій, назначенныхъ, 
впрочемъ, королемъ, и представителей мѣстной администра¬ 
тивной власти. Цѣль созыва этого собранія заключалась, по 
мысли Гарденберга, въ томъ, что оно должно было одо¬ 
брить проведенныя къ тому времени реформы и принять 
участіе въ подготавливавшихся финансовыхъ преобразова¬ 
ніяхъ. Собраніе это далеко не оправдало надеждъ и ожи¬ 
даній государственнаго канцлера и было распущено, какъ 
извѣстно, въ сентябрѣ того же года 3 ). 

Въ слѣдующемъ 1812 году было созвано новое собраніе, 
куда вошли на этотъ разъ лица, избранныя въ провинціяхъ 
сословіями—дворянствомъ, горожанами и крестьянами. Уси¬ 
ленное административными лицами, членами такъ называемой 
генеральной комиссіи, это временное представительство съ 
совѣщательнымъ голосомъ имѣло своей ближайшей задачей 
регулированіе военнаго долга. Значеніе его, по словамъ 
Трейчке, было еще болѣе ничтожно, чѣмъ значеніе и роль 
перваго собранія нотаблей. Когда на его разсмотрѣніе по¬ 
ступали какіе-либо проекты реформъ, оно относилось къ 
нимъ враждебно, проявляя строго консервативное напра¬ 
вленіе. Не оставивъ послѣ себя слѣдовъ въ общественно¬ 
государственной жизни—всѣ важнѣйшія преобразованія были 
проведены Гарденбергомъ помимо временнаго представитель¬ 
ства,— оно просуществовало, однако, съ нѣкоторыми пере¬ 
рывами до іюля 1815 года 3 ). 


х ) Эдикты эти приведены у 8 с Іпѵ а г I г’а—ѴегГазеипезпгкишіе Гйг йен ргеизз. 
8іааІ ѵот 31 Іап. 1850. Еіпіеііип^. 8.6—7. 

а ) О дѣятельности этого собранія см. ТгеіІзсЬке, ор. сіі. Вй. I. 8.378 И. 
3 ) ТгеіІзсЬке, ор. сіі. Вй, I. 8. 878—379, Егпзі ѵ. Меіег. РгашбзізсЬе 
ЕіпЯйззе аиі йіе Зіааіз- ипй КесМзепІ\ѵіскеІіт& Ргеиззепз іт XIX ІаЬгЬипйегІ. 
1908. Вй. П 8. 443, Кауфманъ, назв. сочин., стр. 65—66. 


1 * 
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Несмотря на эти неудачные первые шаги представитель¬ 
ныхъ собраній, прусское правительство не оставляло мысли 
о необходимости для государства представительнаго устрой¬ 
ства. Въ указѣ, посланномъ изъ Парижа государственному 
канцлеру В іюня 1814 года, король подтверждаетъ свое 
обѣщаніе „принять рѣшеніе по вопросу о конституціи н 
представительствѣ * *). Въ цѣломъ рядѣ конституціонныхъ 
проектовъ, предложенныхъ особому комитету Вѣнскаго кон¬ 
гресса, въ компетенцію котораго входило разсмотрѣніе всего 
того, что касалось конституціоннаго вопроса въ Германіи, 
прусскіе уполномоченные настаивали на введеніи въ отдѣль¬ 
ныхъ нѣмецкихъ государствахъ представительнаго устрой¬ 
ства (ІашІвіёпШзсЬе Ѵегіаз8іш§). Въ качествѣ минимума правъ, 
принадлежащихъ собраніямъ, они требовали, на ряду съ 
правомъ ихъ содѣйствовать монарху въ области законо¬ 
дательства, поскольку дѣло касается личности и собствен¬ 
ности гражданъ, и контролировать управленіе посредствомъ 
жалобъ на замѣченные недостатки и злоупотребленія въ 
немъ, также и права сословій (ЬашЫйпйв) участвовать въ 
финансовомъ хозяйствѣ страны, давать свое согласіе на 
взиманіе налоговъ (8іеиегѵегтШ§пп§згесЫ) *). 

Не ожидая окончанія работъ конгресса *), король 

х ) Кбппе, ор. сіі. ВсІ. I, §. 41. См. интересное въ этомъ смыслѣ письмо 
короля къ Гнейзенау въ августѣ того хе 1814 года, приведенное Кауфма¬ 
номъ, назв. сок., стр. 66. 

*) См. ст. 7 проекта, переданнаго Гарденбергожь Меттерниху 13 еент. 1814 г., 
у Ж 1 о Ь е Ра—Асіеп Дез \Ѵіпег Соп^геззез. 1816. Вб. I. Ней 1 8.47—48 §§ 86—87 
проекта, предложеннаго прусскимъ уполномоченнымъ въ февралѣ 1815 г. ІЬіб. 
Вб. П 8. 44;—§ 9 прусскаго проекта въ маѣ 1816 г.. Ш<1. Вб. П 8. 804—305.— 
Общій обзоръ дѣятельности комитета и предложенныхъ на его разсмотрѣніе 
конституціонныхъ проектовъ, въ частности прусскихъ, см. К 1 й Ь е г, ІІеЬегзісЬІ 
бег біріотаіізсьеп ѴегЬапбІипёгеп без \Ѵіепег Сопегеззез. 1816. 8. 194 Я., въ 
особен. 201 Я., 214 Я., 8сЬтібІ. СезсЬісМе бег беиІзсЬеп ѴегГаязипвзГгаяе *аЬ- 
гепб бег ВеГгеіипззкгіезе ипб без Ѵіепег Коп^геззез. 1890. 88. 173 Я. 209 Я. 
393 Я. 444 Я., Н. ЗсЬиіге. Бтіеііиое іп баз беиІзсЬе 8(&а(згесЬзІ. 1867. 8. 297 Я., 
Н и Ь г і с Ь. ОепІвсЬез Рйгзіепіот ипб беиІзсЬез ѴегГаззип&зтѵезеп. 1906 8.77—78. 

8 ) Работы *тн, поскольку дѣло касается конституціоннаго вопроса въ Гер¬ 
маніи, закончились, какъ извѣстно, включеніемъ въ нѣмецкій союзный актъ 
8іюня 1815 года 13 статьи, на основаніи которой „во всѣхъ союзныхъ государ¬ 
ствамъ будетъ введено представительное устройство и . 2асЬагіа. ШебеиІзсЬѳп 
▼ег&ззппйз^езеие. 1866. 8. 11. 
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издалъ указъ 22 мая 1815 года, въ которомъ онъ говоритъ 
о своемъ рѣшеніи ввести „народное представительство* 
(Вергазепіайоп <1ез Ѵоікев), чтобы „дать нѣмецкой націи за¬ 
логъ нашего довѣрія*. Это представительство будетъ со¬ 
стоять изъ „депутатовъ, избранныхъ провинціальными сей¬ 
мами*, и ему будетъ принадлежать „совѣщательный голосъ 
по всѣмъ тѣмъ предметамъ законодательства, которые ка¬ 
саются личности и собственности гражданъ, включая сюда 
и обложеніе налогами*. Вмѣстѣ съ тѣмъ указъ повелѣваетъ 
образованіе комиссіи подъ предсѣдательствомъ государствен¬ 
наго канцлера, которая немедленно должна заняться „орга¬ 
низаціей провинціальныхъ собраній, организаціей народнаго 
представительства и выработкой конституціонной грамоты на 
основаніи изложенныхъ принциповъ* *). 

Комиссія была собрана только два года спустя, въ іюлѣ 
1817 г., и засѣдала всего одинъ разъ. Въ своемъ обращеніи 
въ членамъ ея государственный канцлеръ подчеркнулъ, что 
король будетъ „охотно прислушиваться въ голосу будущихъ 
сословій по вопросамъ законодательства, но его твердая 
воля состоитъ въ томъ, чтобы надѣлить ихъ только совѣ¬ 
щательнымъ голосомъ и совершенно отстранить отъ какого 
бы то ни было участія въ управленіи* *). 

Во то время прусское правительство начало уже скло¬ 
няться въ сторону реакціи, которая находила себѣ под¬ 
держку въ Австріи а ). Политика Меттерниха, получившая 
свое признаніе на Карлсбадскихъ совѣщаніяхъ въ августѣ 
1819 года, на которыхъ, подъ вліяніемъ доктрины Генца, 
этого, по словамъ Кауфмана, „литературнаго помощника 
Меттерниха* *), было постановлено, что ст. 1В союзнаго. 


х ) Си. Тегогйпипк ѵот 22Маі181б у НиЬгісЬ’а, ор. сП. 8. 91—92,кото- 
рнй характеризуетъ его какъ „(огаеііе Аиз^ап^зрипкі бег копзіііиііопеііеп 
ВезігеЬиоееп іп Ргеиззеп". 

*) Кбппе, ор. сіі. Вй. I, 5. 44—45, ВЬегіу, ор. сіі. Вй. ѴП 8. 8 Я. 

8 ) А. Назимовъ. Реакція въ Пруссіи (1848—1858). 1886, стр. 62 и.с*. 

*) Кауфманъ, иазв. сои., стр. 110,—Собранію дипломатовъ въ Карлс¬ 
бадѣ Генцомъ бша представлена записка, въ которой онъ, имѣя въ виду 
ст. 13 союзнаго акта 1816 г., проводитъ разлитіе между сословной консти¬ 
туціей я представительной. При сословной конституціи (Іапйзіашііясііе ѴегГаз- 
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акта 1815 г. имѣетъ въ виду сословное представительство 
въ духѣ старо-германскихъ сословій *), затѣмъ Вѣнскій 
заключительный актъ 1820 года, явившійся результатомъ 
совѣщаній въ Вѣнѣ въ 1819—1820 г.г., съ его статьями, 
сосредоточившими „всю полноту государственной власти въ 
рукахъ главы государства 4 , допускавшими связанность мо¬ 
нарха „содѣйствіемъ сословій только при осуществленіи 
опредѣленныхъ правъ 4 (агі. 57) и предоставившими регули¬ 
рованіе этого вопроса внутренней жизни, т. е. введеніе 
представительнаго устройства, сувереннымъ монархамъ, при 
томъ, однако, непремѣнномъ условіи, чтобы были приняты 
во вниманіе „какъ закономъ установленныя сословныя права 
(зіашіізсЬе ВесЫе), такъ и существующія въ данное время 
отношенія 4 (агі. 55) *),— все это не могло конечно, не ока¬ 
зать своего вліянія на внутреннее развитіе прусскаго го¬ 
сударства. 

Правда, правительство не отказалось еще, по крайней 
мѣрѣ оффиціально, отъ своего намѣренія дать Пруссіи пред¬ 
ставительное устройство. Оно поручаетъ особо назначеннымъ 
комиссіямъ обсужденіе и выработку проекта конституціи. Въ 
указѣ 17 января 1820 года оно обѣщаетъ „ежегодно пред- 

— . г 

зпод) монархъ продолжаетъ оставаться высшимъ законодателемъ и главою всего 
государственнаго управленія; сословія же, охраняя свои собственныя права, 
лишь содѣйствуютъ ему въ области законодательства. Напротивъ, при предста¬ 
вительной конституціи (Керг&зепІаІіѵѵегГаззипд), всецѣло покоящейся на идеѣ 
народнаго суверенитета (Ѵоікззоиѵегапііаі), народные представители принимаютъ 
непосредственное участіе въ законодательствѣ и важнѣйшихъ актахъ государ¬ 
ственнаго управленія. Ст. 13 союзнаго акта 1815 года говоритъ, по его мнѣнію, 
конечно, о сословной конституціи. См. НпѣгісЬ, ор. сіі., 8. 80 ГГ. ТгеіізсЬке, 
ор. сіі, 2 АиП. В<1. П 8- 657 ГГ. 

х ) Кауфманъ, назв. соч., 116. 

а ) Отмѣтимъ, впрочемъ, что Агі. 54 заключительнаго акта, напомнивъ о 
ст. 13 союзнаго акта 1815 года, ставитъ ея выполненіе подъ защиту союза.— 
Ѵіепег ЗсЫиззасІе у. 1820 см. у 2асЬагій. БеиІзсЬе ѴегГаззішбЗвезеІге. 

8. 15 «.-Характеризуя Вѣнскій заключительный актъ 1820 г., Е. ЗсЬиІге 
проводитъ существенное различіе между Вѣнскимъ конгрессомъ 1816 г. и со- " 
вѣщайіями 1819—1820 г-г.: „въ то время какъ въ 1815 году Пруссія, Ганноверъ 
н мелкія государства выдвинули минимумъ сословныхъ правъ {КесЫе йег ЬаМ- 
зійікіѳ), который долженъ былъ стоять подъ защитой союза, въ 1820 году былъ 
установленъ максимумъ, въ предѣлахъ котораго должно было оставаться каждое 
государство. См. его Еіпіеііип# іп йаз йѳиІзсЬе ЗіааІзгесЫ. 3. 309—510). 
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ставлять будущимъ государственнымъ чинамъ отчеты объ 
управленіи государственными долгами при чемъ новые 
займы, если бы въ нихъ встрѣтилась надобность, могутъ 
быть заключаемы только при содѣйствіи и согласіи на нихъ 
государственныхъ чиновъ" *). Но реакціонная партія, во 
главѣ которой стоялъ кронпринцъ—будущій король Фри¬ 
дрихъ-Вильгельмъ IV,—беретъ уже замѣтный перевѣсъ в 
склоняетъ на свою сторону короля. Она была противъ 
введенія конституціи, и въ ея программу входило только 
возможно точное возстановленіе старо-германскихъ мѣст¬ 
ныхъ сословныхъ собраній *).! 

5 іюня 1822 года былъ изданъ законъ* отвѣчающій ея 
стремленіямъ, на основаніи котораго въ отдѣльныхъ провин¬ 
ціяхъ должны быть организованы „провинціальныя собранія 
въ духѣ старыхъ нѣмецкихъ учрежденій". Что же касается 
собранія государственныхъ чиновъ (аіідетеіііе Ьад<Шап(1е), 
время ихъ созыва и порядокъ ихъ избранія провинціальными 
собраніями были предоставлены усмотрѣнію короля 3 ). 

Такъ завершилось конституціонное движеніе въ Пруссіи 
въ первой четверти 19 столѣтія: вмѣсто единаго народнаго 
представительства вводились мѣстныя собранія, построенныя 
на сословномъ началѣ и представлявшія свои частные обо¬ 
собленные интересы 4 ). Движеніе зто, сдерживаемое при Фри- 
дрихѣ-Вильгельмѣ ІП уваженіемъ къ престарѣлому монарху 
и его заслугами передъ родиной, возникаетъ съ новой силой 
по вступленіи на престолъ Фридриха-Вильгельма IV и дости¬ 
гаетъ своего наивысшаго развитія къ концу 40-хъ годовъ. 

Несмотря на отвращеніе Фридриха-Вильгельма IV къ кон¬ 
ституціонному режиму, несмотря на торжественное его за- 


х ) Кбппе, ор. сіі., Вб. I. 47—48. 

*) Ап зоЬ & ( 2 , БеиІзсЬез БіааІзгесЫ, въ* НоШепбогЯ-КоЫег’з Епсукіорабіе 
4ег КесЫзтеіззепзсЬаІІ, 1904. II. 492, НиЬгісЬ. ЮеиІзсЪез Іигзіепіит ипб 
беиІзсЬез УегГаззип^зчагезеп. 1905. 95 К. 

3 ) Объ этомъ законѣ и о компетенціи провинціальныхъ собраній, а въ 
особенности въ области финансовъ, см. А г п 41. Вег Апіеіі бег 8іашіе ап 4ег 
ОезеІг&еЪипе іп Ргеиззеп ѵоп 1823—1848. АгсЬіѵ Гйг О0епШсЪез ЕесЫ. 1902 
Вб. 17. 8. 570 01, въ особен. 582 0. 

4 ) Н. ВсЬиІге. Раз ргеиэзізсЬе ВІааІзгесЫ. 1872 Вб. I, 8. 100—101. 
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явленіе, что „нѣтъ на землѣ такой силы, которая могла бы 
заставить меня измѣнить естественныя и именно у насъ, 
благодаря своей внутренней правдѣ, столь могущественныя 
отношенія между монархомъ и народомъ на условныя, кон¬ 
ституціонныя", что онъ никогда не допуститъ, „чтобы между 
Господомъ Богомъ на небѣ и этой страной былъ вдвинутъ 
писанный листъ, чтобы управлять нами при помощи своихъ 
параграфовъ н замѣнить ими старую святую вѣрность 1 )“, 
въ его царствованіе Пруссія перешла въ число конституціон¬ 
ныхъ государствъ. 

Въ 1847 году король былъ вынужденъ сдѣлать первый, 
правда, нова еще робкій шагъ въ дѣлѣ установленія народ¬ 
наго представительства и надѣленія его финансовыми полно¬ 
мочіями *). Нуждаясь въ займѣ для постройки желѣзной 
дороги Берлинъ—Кенигсбергъ, король патентомъ 8 февраля 
1847 года создаетъ такъ называемый соединенный ландтагъ 
(ѵегеіпіёіег Ьашііа§), состоящій изъ депутатовъ всѣхъ провин¬ 
ціальныхъ сеймовъ, и надѣляетъ его нравомъ, поскольку рѣчь 
идетъ объ его финансовой власти, содѣйствовать монарху при 
заключеніи новыхъ займовъ н давать свое согласіе На уста¬ 
новленіе новыхъ налоговъ или повышеніе уже существую¬ 
щихъ *). 

Бъ указѣ объ организаціи соединеннаго ландтага, издан¬ 
номъ въ тотъ же день, король говоритъ, что ландтагу, какъ 
только онъ будетъ созванъ, должны быть представляемы къ 
свѣдѣнію бюджетъ и обзоръ государственныхъ финансовъ 
за время отъ одного собранія до другого, но утвержденіе бюд¬ 
жета, равно какъ и расходованіе государственныхъ средствъ, 
продолжаетъ оставаться исключительнымъ правомъ короля 4 ). 

*) Ивъ рѣчи короля при открытіи засѣданій соединеннаго ландтага 11 аирѣ» 
ля 1847?г. НиЬгісЬ, ор. сіі. 8. 126. 

а ) Отмѣтимъ, что еще въ 1842 году бнлн организованы такъ навиваемые 
комитеты провинціальныхъ собраній, которые, образуя въ своей совокупности 
„соединенные сословные комитеты* (уегеіпівіе зІапбізсЪе АиззсЬйвзе), были со¬ 
званы въ Берлинѣ въ 1842 году н вторично въ 1848 году. 

») Патентъ 3 февраля 1847 г. н обстоятельный анализъ его см. Е Ь ѳ г I у. 
бевсЬісМе без ргеизз. Віааіз. ѴП 8. 247 Й. 

4 ) Объ этомъ указѣ см. у Кбнпе. 8іааІ&гесЫ бег ргепзізсЬеп МопагсЬіе. 
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Подъ вліяніемъ послѣдовавшихъ вскорѣ событій—мар¬ 
товской революціи 1848 года, король дѣлаетъ дальнѣйшія 
и болѣе рѣшительныя уступки требованіямъ народа. 

Уже „указъ о нѣкоторыхъ основныхъ накалахъ будущей 
прусской конституціи", внесенный правительствомъ на обсу¬ 
жденіе созваннаго въ Берлинѣ на 2 апрѣля соединеннаго 
ландтага и принятый имъ почти безъ измѣненій 6 апрѣля 
1848 года, въ § 6 постановляетъ, что „будущимъ народ¬ 
нымъ представителямъ во всякомъ случаѣ должно принадле¬ 
жать согласіе на всѣ законы, а также на установленіе бюд¬ 
жета и налоговъ 1 )". 

22 мая 1848 года въ Берлинѣ было созвано національ¬ 
ное собраніе на основаніи избирательнаго закона, приня¬ 
таго соединеннымъ ландтагомъ 8 апрѣля того же года 2 ), и 
въ тотъ же день на его обсужденіе былъ внесенъ проектъ 
конституціи, выработанный министерствомъ Кампгаузена. 
Проектъ этотъ, составленный подъ несомнѣннымъ вліяніемъ 
бельгійской конституціи 1831 года, сдѣлавшейся, по сло¬ 
вамъ Еллинека, конституціоннымъ идеаломъ во время дви¬ 
женій 1848—1849 г.г. *), вмѣстѣ съ тѣмъ во многихъ отно- 

4 АиЯ. В<1. I, 593. Характеризуя финансовую власть соединеннаго ландтага, 
В о г п Ь а к говоритъ, что объемъ ея вышелъ далеко 8а предѣлн всѣхъ прежнихъ 
обѣщаній и образовалась она подъ несомнѣннымъ вліяніемъ воспоминаній о 
правѣ старыхъ нѣмецкихъ сословій давать свое согласіе на налоги (Зіеиег- 
Ъе^ѵОІіеші^згесЫ). РгеизізсЬез Зіааізгесііі. I. 8. 47; ср. его же РгеизізсЬе Зіааіз- 
шмі НесЫз^езсЬгсЫе, 1903. 3. 398. О дѣятельности перваго соединеннаго ланд¬ 
тага, засѣдавшаго въ Берлинѣ съ апрѣля по іюнь 1847 г., и о стремленіи его 
расширить свою компетенцію, въ частности въ области контроля надъ финан¬ 
сами, см. Н. ЗсЬиІге. Баз ргеиз. ЗІааІзгесЫ. I. 108 Я., ЕЬегІу, ор, сіі., УН, 
262 Я. Кауфманъ, Политическая исторія Германіи въ XIX ст., 291 сл. 

*) 8 с Ьѵ а г I к. УегГаззип^зкипсіе. Еіпіеііішё* 8. 23. { 

а ) Избирательный законъ 8 апрѣля 1848 года возлагалъ на собраніе, созы¬ 
ваемое „для соглашенія относительно будущей прусской конституціи", помимо 
этой основной задачи, временно, впредь до окончанія работъ собранія, также и 
„одобреніе налоговъ и государственныхъ займовъ" (§ 13. 2). 8сЬ\ѵагІл, ор. 
сіі., 24. 

3 ) Еллинекъ. Общее ученіе о государствѣ. 1908, 389.--Въ своемъ из¬ 
слѣдованіи, посвященномъ сравненію прусской конституціи съ бельгійской, 
Зтепб отмѣчаетъ, что положенія бельгійскаго права были реципированы въ 
Пруссіи не потому, что они подошли къ ея строю и отношеніямъ, а въ силу 
того, что бельгійская конституція была въ то время чрезвычайно популярна и 
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шеніяхъ существенно отъ нея отличается. Въ частности, что 
касается финансовой власти народнаго представительства, 
бельгійская конституція наряду съ требованіемъ, чтобы „бюд¬ 
жетъ ежегодно вотировался палатами 6 (агі. 115), постано¬ 
вляла, что „налоги въ пользу государства вотируются еже¬ 
годно; законы, ихъ установившіе н вторично не возобновлен¬ 
ные, имѣютъ силу только одинъ годъ“ (агі. 111), и тѣмъ 
самымъ вводила принципъ годичнаго дѣйствія законовъ о 
налогахъ (Іех ашша). Напротивъ, прусскій проектъ реципи¬ 
ровалъ только ст. 115 бельгійской конституціи, выдвигая 
въ § 70 необходимость ежегоднаго установленія бюджета 
законодательнымъ порядкомъ, и вовсе опустилъ ст. 111, гово¬ 
рящую о ежегодномъ вотированіи законовъ о налогахъ. Мало 
того. Онъ ввелъ прямо противоположное ей постановленіе, 
требуя въ § 71, чтобы „налоги и пошлины взимались въ 
томъ случаѣ, если они занесены въ бюджетъ или устано¬ 
влены особыми законами", и провозглашая въ § 82, что 
„существующіе налоги и пошлины будутъ взиматься и впредь, 
пока они не будутъ отмѣнены закономъ 1 )". 

Національное собраніе избрало особую комиссію, которой 
и поручило разсмотрѣть, а въ случаѣ надобности, и пере¬ 
работать представленный ему проектъ конституціи. Вырабо¬ 
танный комиссіей проектъ, названный по имени ея предсѣ¬ 
дателя „хартіей Вальдека" *) и также построенный по об¬ 
разцу бельгійской конституціи, въ томъ, что касается бюд¬ 
жетныхъ правъ народнаго представительства, буквально вос¬ 
производилъ постановленія проекта Бампгаузена *). Онъ не 
былъ разсмотрѣнъ, однако, въ пленарномъ засѣданіи собра¬ 
нія, такъ какъ національное собраніе вскорѣ было переведено 


отвѣчала стремленіямъ демократически настроеннаго общества. См. его Ргеиз- 
візсЬе УегГаззио^зигкипбе іт Ѵег^ІеісЬ тіі бег ЬеІ&іусЬеп. 8. б ЯГ. 

Т ) Прусскій проектъ конституціи, выработанный въ маѣ 1848 г. министер¬ 
ствомъ Кампгаузена, приведенъ у Е Ь е г I у. бесЬісМе без ргеиз. Зіааіз., VII, 
894 Л, ср. также С п е і з I. Сезеіг ипб Вибееі. 1879, 148—144. Интересныя 
замѣчанія о томъ, какъ былъ составленъ правительственный проектъ 1848 г., 
у Бтепб’а, ор. ей., 4 ЯГ. 

а ) В о г п Ь а к. РгеиззізсЪе Зіааіз- ипб КесЫзвезсЫсЫе. 465. 

8 ) К 0 п п ѳ, ор. ей., Вб. I. 628, 6 п е і з I, ор. ей., 144. 
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въ Бранденбургъ, а 5 декабря 1848 года послѣдовалъ указъ 
о роспускѣ его. Тогда же правительство обнародовало кон¬ 
ституцію, извѣстную подъ именемъ октроированной консти¬ 
туціи 5 декабря 1848 годаг 1 ). 

Конституція 5 декабря 1848 года, составленная подъ 
вліяніемъ трудовъ конституціонной комиссіи національнаго 
собранія 2 ) и надѣлявшая народныхъ представителей той же 
финансовой властью и въ томъ же объемѣ, что и упомя¬ 
нутые выше проекты Кампгаузена и Вальдека—ст. 98, 99 
и 108 конституціи 5 декабря дословно повторяютъ поста¬ 
новленія §§70, 71 и 82 проекта Кампгаузена,—постано¬ 
вляла въ ст. 112 о необходимости ревизіи ея въ законо¬ 
дательномъ порядкѣ, какъ только палаты будутъ созваны. 
7 августа 1849 года въ Берлинѣ были открыты засѣданія 
палатъ для ревизіи декабрьской конституціи 1848 года. При 
обсужденіи статей ея въ большинствѣ случаевъ удавалось 
достигнуть взаимнаго соглашенія между палатами, и только 
по нѣкоторымъ статьямъ разногласія ихъ остались неустра¬ 
ненными; послѣднее въ особенности приходится сказать о 
тѣхъ статьяхъ конституціи, которыя регулируютъ финансо¬ 
выя полномочія палатъ. 

Обсуждая ст. 98 и 99 въ связи со ст. 108 конституціи, 
нижн яя палата пришла^ къ тому заключенію, что народнымъ 
представителямъ должно быть предоставлено дѣйствительное 
„право одобрять налоги® (ЗіеиегЬетПі^ип^згесЫ;), ибо оно 
представляетъ собой „важнѣйшую гарантію® конституціон¬ 
наго режима. 

Соотвѣтственно этому палата приняла предложеніе ко¬ 
миссіи и вычеркнула первую часть ст. 108, которая поста¬ 
новляла, что „существующіе налоги и пошлины будутъ взи- 

т ) О дѣятельности національнаго собранія см. Е Ь е г I у. ОезсЬісЬіе без 
ргеизз. Віааіз, УИ, 391 Я., 496 (Г. Н. 8 с Ь и 1 г е. Баз ргеиззізсѣе ВіааІзгесЫ. 
I. 112 ЙГ. НиЬгісЬ:- БеШзсЬез Рйгзіепіит иікі беиІзсЬез ѴегГаззипвзѵезею. 
130 ЙГ., Кауфманъ. Политическая исторія Германіи. 830 сл. и др. Текстъ 
конституціи 5 декабря 1848 года приведенъ у Е Ь е г I у, ор. сіі., УИ, 498 ЙГ. 

а ) Во введеніи къ ней говорится, что она издана королемъ „іп шдёіісіізіег 
ВегйскзісЫібип# бег ѵоп беп $еѵаЫІеп Ѵегігеіет без Ѵоікез аизвееап&епеп ит- 
Іавзепбеп УогагЬеііеп". 
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маться и впредь, пока они не будутъ отмѣнены закономъ" *). 
Верхняя палата, усматривая въ правѣ одобрять налоги опас¬ 
ность для королевской власти, возстановила вычеркнутую 
нижней палатой первую пасть 108 статьи 2 ). Такъ какъ 
соглашенія между палатами по этому вопросу и по цѣлому 
ряду другихъ вопросовъ, относящихся въ бюджетному праву 
народнаго представительства, не послѣдовало, соотвѣтствующія 
статьи конституціи 1848 года были перенесены въ неизмѣ¬ 
ненной редакціи въ нынѣ дѣйствующую прусскую консти¬ 
туцію, обнародованную 31 января 1850 года, и составляютъ 
тамъ ст. 99, 100 и 109*). 


2 . 

Если прусское бюджетное право носитъ на себѣ черты 
сходства съ бельгійскимъ, хотя въ то же время н значи¬ 
тельно отъ него отличается, то же самое можно сказать и 
относительно общеимперсваго права, которое, въ свою оче¬ 
редь, образовалось подъ несомнѣннымъ вліяніемъ бюджет¬ 
ныхъ постановленій прусской конституціи. 

Почти одновременно съ происхожденіемъ прусской кон¬ 
ституціи былъ сдѣланъ опытъ объединенія отдѣльныхъ нѣ¬ 
мецкихъ государствъ въ одно цѣлое и установленія единой 
конституціи для всей Германской имперіи. Ближайшимъ толч¬ 
комъ къ этому послужила февральская революція 1848 год» 
въ Парижѣ 4 ). Еще съ осени 1847 года стали устраиваться 
собранія нѣмецкихъ политическихъ дѣятелей,- на которыхъ 
дебатировались вопросы реформированія германскаго госу¬ 
дарственнаго строя. Одно изъ такихъ собраній было орга¬ 
низовано 5 марта 1848 года въ Гейдельбергѣ. Здѣсь собра- 

*) ЗіепоягарЬізсЬе ВегісЬІе йЪег біе ѴегЬапб1ип#еп <1ег гшііеп Катшег. 
1849. I, 421—422. Докладъ комиссіи тамъ же, 379—883. 

&Іепо&гарЬізсЬе ВегісЫе йѣег (Не ѴегЬашііип^еп бег егзіеп Катшег. 1849, 
Ш, 1164-1165. 

*) Ср. Сгиѳі81. Оезеіг ипб Вші^еі. 145—146, Н. ВсЬпІке, ор. сіі., І у 
116, НпЬгісЬ, ор. сіЦ 136 ж др. 

4 ) О вліяніи февральской революціи иа германское объединительное движе¬ 
ніе см. 8 у Ь е 1. Біе Вевгйпбип# без беиІзсЬеп КеісЬз бигсѣ УіГіІЬеІт 1. 1889. 1, 
8. 129 & 
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лись наболѣе выдающіеся представителя политическаго дви¬ 
женія въ Германіи, и здѣсь былъ окончательно рѣшенъ во¬ 
просъ о необходимости созданія общеимперскоЗ конституціи; 
здѣсь рѣшено было также созвать во Франкфуртѣ на Майнѣ 
членовъ ландтаговъ отдѣльныхъ нѣмецкихъ государствъ и 
другихъ лицъ, извѣстныхъ на политическомъ поприщѣ, и 
поручить имъ выработать и обсудить основы этой консти¬ 
туціи. 

31 марта собрался на Франкфуртѣ на Майнѣ такъ назы¬ 
ваемый „предварительный парламентъ“ и избралъ особую 
комиссію для выработки основъ германской конституціи *). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ постановилъ, что рѣшеніе вопроса отно¬ 
сительно будущей германской конституціи должно быть пре¬ 
доставлено единственно и исключительно избранному наро¬ 
домъ національному собранію. „Идея учредительнаго собра¬ 
нія обязана такимъ образомъ, по словамъ одного нѣмецкаго 
историка, своимъ происхожденіемъ и осуществленіемъ народ¬ 
нымъ представителямъ отдѣльныхъ государствъ, которые, 
однако, вовсе не были къ этому уполномочены формально н 
которые дѣйствовали только въ твердомъ убѣжденіи, что они 
выполняетъ волю огромнаго большинства нѣмецкаго народа 2 ). 

На ряду съ 'этимъ общественнымъ движеніемъ пробужда¬ 
ется къ дѣятельности и бундестагъ, который хочетъ вернуть 
себѣ утраченное имъ довѣріе германскаго народа н идти 
въ уровень съ запросами и требованіями времени. 9 марта 
1848 года онъ издаетъ постановленіе, въ которомъ говоритъ 
о необходимости пересмотра союзной конституціи на націо¬ 
нальныхъ основаніяхъ. На слѣдующій день онъ требуетъ 
созыва „17 мужей общественнаго довѣрія", которымъ пору¬ 
чаетъ переработать союзную конституцію. Выработанный ими 
проектъ конституціи Германской имперіи, снабженный пре¬ 
дисловіемъ профессора Дальмана, былъ передавъ въ концѣ 


т )'Объ этихъ основахъ см. ѴМбегпбогГГ. ОеиІзсНе ѴегГаззип^еп иші 
ѴегГаззипвзепІѵйгГе. Аппаіеп без беиІзсЬеп КеісЬз. 1890. Вб. 23. 9. 269. 

3 ) 2теіебіпеск-ЗйбфпЬогзІ. РеиІзсЬе ОезсЬісЫе ѵоп бег АиЯбзипе 
<1ег аііеп Ыз гиг ЕггісМипе без пеиѳп Каізеггеісііез. -903. Вб. Ц. 8. 401.— 
О я Ѵограг1етепІ’ѣ“ см. также 8 у Ь е 1, ор. сіі., I. 8. 160 В. 
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апрѣля бундестагу. Проектъ этотъ очень мало останавлива¬ 
ется нефинансовыхъ полномочіяхъ имперской власти. Статья 
вторая его, опредѣляющая компетенцію этой власти, относитъ 
къ ней „распоряженіе всѣми таможенными и почтовыми дохо¬ 
дами и, поскольку эти и другіе имперскіе доходы оказыва¬ 
лись недостаточными, обложеніе отдѣльныхъ государствъ импер¬ 
скими налогами *). Проектъ не встрѣтилъ, однако, сочувствія 
со стороны союзныхъ правительствъ, главнымъ образомъ, 
изъ-за установленія наслѣдственной имперіи и значительнаго 
ограниченія самостоятельности отдѣльныхъ государствъ. Нако¬ 
нецъ, бундестагъ, подъ давленіемъ общественнаго мнѣнія и 
руководствуясь постановленіями „предварительнаго парла¬ 
мента", рѣшаетъ созвать національное собраніе, которое 
вмѣстѣ съ правительственной властью должно содѣйствовать 
дѣлу установленія германской конституціи *). 

18 мая 1848 года во Франкфуртѣ на Майнѣ въ церкви 
св. Павла собрался общеимяерскій парламентъ, который, 
вопреки заявленію бундестага, что установленіе германской 
конституціи должно быть общимъ дѣломъ правительственной 
власти и народа, пошелъ по пути, указанному ему „предва¬ 
рительнымъ парламентомъ", и провозгласилъ себя единствен¬ 
нымъ законнымъ представителемъ суверенной воли нѣмецкаго 
народа, призваннымъ объединить Германію въ одно цѣлое и 
дать ей имперскую конституцію. Принципъ народнаго суве¬ 
ренитета, положенный въ основу дѣятельности франкфурт¬ 
скаго парламента, былъ выдвинутъ уже въ рѣчи Гагерна, 
избраннаго президентомъ національнаго собранія, этого, по 
словамъ Зибеля, типичнаго выразителя господствующихъ на¬ 
строеній парламента 3 ). „Мы должны, говорилъ онъ, при 
открытіи парламента 19 мая, создать конституцію для Гер¬ 
маніи, для всей имперіи. Призваніе и полномочія для этого 
созданія основываются на суверенитетѣ націи. Предваритель¬ 
ный парламентъ совершенно вѣрно предусмотрѣлъ трудность 

х ) Проемъ етотъ см. у Д г п (1 Га. Баз ЗіааІзгесЬі сіез (ІеиізсЬеп ЕеісЬз, 
1901. 8 . 17, у ѴоійегпсіогіГа. Аппаіеп йез (ІеиізсЬеп КеісЬз. Вй.23.8. 260. 

а )Ср.Н. 8 сЬиІ 2 е. Еіп 1 еіІпп§ іп йаз гіеиізсііе 81ааІзгесЫ. 1867.8.317^-318. 

а ) 8 у Ьеі, ор. сіі. I. 171. 
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достигнуть соглашенія между отдѣльными правительствами и 
надѣлилъ насъ характеромъ учредительнаго собранія. Герма¬ 
нія хочетъ быть единой, хочетъ быть государствомъ, которое 
управлялось бы народной волей“ *). 

Собраніе избрало комиссію для выработки конституціи 2 ), 
которая, соотвѣтственно двумъ основнымъ политическимъ иде¬ 
аламъ эпохи—единство Германіи и свобода гражданина,— 
выработала проектъ конституціи и основныхъ правъ гра¬ 
жданъ. Въ первую очередь парламентъ приступилъ къ обсу¬ 
жденію второго изъ разработанныхъ проектовъ, какъ пред¬ 
ставлявшаго наименьшія затрудненія. Принятый парламеитомъ, 
онъ былъ обнародованъ въ формѣ „основныхъ правъ нѣмец¬ 
каго народа* 27 декабря 1848 года. Что касается проекта 
конституціи, обсужденіе его въ парламентѣ затянулось и 
вызвало многочисленные дебаты, главнымъ образомъ, по вопросу 
объ организаціи главы государства 3 ). Наконецъ, конститу¬ 
ція была принята и обнародована 20 апрѣля 1849 года 4 ). 

Конституція франкфуртскаго парламента 5 ) передала создан¬ 
ной ею имперской власти значительныя полномочія въ ущербъ 
самостоятельности отдѣльныхъ нѣмецкихъ государствъ *). Въ 
частности, по вопросу о финансовыхъ постановленіяхъ кон¬ 
ституціи отмѣтимъ, что она надѣлила имперскую власть пра¬ 
вомъ распоряжаться доходами отъ таможенныхъ пошлинъ и 
другихъ налоговъ (§ѳтешате Ргобнсііопз шиі ѴегЬгаисЬзвіеиег), 


х ) Изъ рѣчи Гагерна 19 мая 1848 года у Н и Ъ г і с Ь’а. БеиІзсЬез Рйгзіепішл 
иші йѳиІзсЬез ѴегГаззшідз^езеп. 103. 

а ) Въ эту комиссію вошли многіе выдающіеся ученые, какъ-то: Миттермайеръ, 
Дальманъ, Пфицеръ, Безелеръ, Р. Моль, Вайтдъ и др. 2 і е <і і и е с к-8 й й е п- 
Ьогзі. БеиІзсЬе ОезсЬісЫе. II. 424. 

3 ) См. Х^іесііпеск-8ййепЬогзі, ор. сіЬ, И. 486 ГГ. 

4 ) Текстъ конституціи 1849 года см. у В і п (1 і п в’а. ОеиІзсЬѳ Віааіз&гиікі- 
еезеіге. Ьеіргіз. 1893. П НеП. 

5 ) Обнародованныя въ декабрѣ 1848 года „Основныя права нѣмецкаго народа 4 
вошли въ консистуцію въ качествѣ составной ея части, отд. УІ, §§ 130—189. 

б ) Компетенція имперской власти, характеризующая централистическія тен¬ 
денціи конституціи, опредѣлена въ отд. II, § 6—67. Въ этомъ отношеніи конституція 
1849 года приближается къ проекту „17 мужей общественнаго довѣрія 4 , отвергну¬ 
тому союзными правительствами. Ср. 8 у Ь е 1. Віе Вевгйпбппз без деиІзсЬеп КеіеЪз. 
I, 249. 
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таетъ которыхъ поступаетъ въ ея вѣдѣніе, другая передается 
отдѣльнымъ государствамъ (§ 35). Изъ этихъ доходовъ пога¬ 
шаются расходы государства (§§ 48—49), при чемъ, если 
ихъ не хватаетъ, имперская власть управомочивается уста¬ 
навливать матрикулярные взносы (Маігіси1агЬеіІга§е) (§ 50), 
а въ исключительныхъ случаяхъ—вводить имперскіе налоги 
н заключать займы (§ 51). 

Бюджетъ доходовъ и расходовъ устанавливается ежегодно 
законодательнымъ путемъ, т. е. по постановленію рейхстага 
(§§ 102,2 и 103,3), для котораго необходимо согласіе обѣ¬ 
ихъ палатъ его, т. е. палаты государствъ (ЗІааіечЬаиз) и народ¬ 
ной палаты (ѴоІкзЬаиз) и императора .(§§ 80 и 100) *). 
Онъ поступаетъ со всѣми замѣчаніями и разъясненіями прави¬ 
тельства сначала на обсужденіе народной палаты, которая 
можетъ цѣликомъ или по частямъ принять его или отверг¬ 
нуть (§ 103,5). Дѣятели франкфуртскаго національнаго собра¬ 
нія рѣшили предоставить это право народной палатѣ, они 
не боялись, что палата имъ воспользуется. Но они не риск¬ 
нули надѣлить имъ палату государствъ, которая, подъ вліяніемъ 
преобладающихъ въ ней сепаратистскихъ тенденцій, могла бы 
отвергнуть весь бюджетъ, „благодаря чему —такъ какъ у 
главы государства не было права распускать палату госу¬ 
дарствъ—имперское правительство лишено было бы средствъ 
къ дальнѣйшему существованію и конституція фактически 
перестала бы дѣйствовать" 2 ). Пріоритетъ нижней палаты 
былъ установленъ также и для другихъ предложеній прави¬ 
тельства, поскольку они были связаны съ финансами (§ 103,1). 

Верхняя палата, вообще говоря, обладала ограниченными 
бюджетными полномочіями. Принятый народной палатой бюд¬ 
жетъ доходовъ и расходовъ поступалъ въ палату государствъ, 

х ) Напомни», что по конституціи 1849 г. императору принадлежало только 
сусаензивное, ѵеіо: если одно и то же постановленіе принимается рейхстагомъ 
бе8ъ измѣненій въ трехъ послѣдовательныхъ сессіяхъ, оно превращается въ 
законъ даже и въ томъ случаѣ^ если на него не послѣдуетъ согласія импер¬ 
скаго правительства (§101). 

а ) Ивъ доклада комиссіи національнаго собранія для выработки конституціи, 
цитированной по ВЫегІ’у* Ые гесЫіісЬѳВедеиіипг сіез НеісЬзЪаизЬаІІзвевеІгез. 
1912, 9—10, 
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которая не могла, однако, вносить въ него никакихъ измѣ¬ 
неній; она могла только дѣлать представленія но поводу 
тѣхъ или другихъ его статей,— представленія, относительно 
которыхъ постановляла окончательное рѣшеніе народная па¬ 
лата (§ 103,6). 

Наконецъ, расходы могли быть произведены только но 
иниціативѣ правительства; голосованіе ихъ должно было про¬ 
исходить по статьямъ (спеціализація расходовъ), и кредиты, 
отпущенные на погашеніе однихъ расходовъ, не могли быть 
обращены на погашеніе другихъ (§ 103,2). Чрезвычайные 
расходы и способы ихъ покрытія устанавливаются тѣмъ же 
законодательнымъ путемъ, т. е. по постановленію рейхстага 
(§ 103,7). Отчетъ объ израсходованіи имперскихъ доходовъ 
представляется на утвержденіе рейхстага и вносится сначала 
въ народную палату (§ 103,8). 

Конституція 1849 года, какъ извѣстно, осталась только 
на бумагѣ и никогда не дѣйствовала. Прусскій король откло¬ 
нилъ предложенную ему корону германскаго императора, 
вскорѣ послѣ чего отдѣльныя правительства—Австрія, Прус¬ 
сія, Саксонія,' Баварія и др.—отозвали своихъ депутатовъ 
изъ національнаго собранія, которое, значительно уменьшен¬ 
ное въ своемъ составѣ, перенесло свои засѣданія въ Штутгартъ 
и 18 іюня 1849 года было распущено. 

Во второй половинѣ 60-хъ г.г. снова былъ сдѣланъ опытъ 
объединенія Германіи въ одно цѣлое, но уже безъ Австріи, 
закончившійся на этотъ разъ основаніемъ Сѣверо-Германскаго 
союза, превращеннаго впослѣдствіи, четыре года спустя, въ 
Германскую имперію *). 9 апрѣля 1866 года въ засѣданіи 


х ) Мы оставляемъ въ сторонѣ всѣ предшествующіе проекты объединенія 
Германіи и установленія общеимперской конституціи; съ разсматриваемой назог 
точки зрѣнія они не представляютъ интереса. Отмѣтимъ только прусскій проектъ, 
принятый Эрфуртскимъ парламентомъ въ 1850 году и покоящійся въ существен¬ 
ныхъ своихъ чертахъ на конституція франкфуртскаго парламента съ тѣмъ, 
однако, различіемъ, что мысль о монархическомъ главѣ государства въ немъ 
была оставлена н его замѣнилъ правитель, стоящій во главѣ такъ называемой 
„королёвской коллегіи" (Рйгзіеп-Коііе&шт) (§ 65 сл.). Что касается финансовыхъ 
полномочій имперской власти, а также бюджетнаго права рейхстага. Эрфурт¬ 
ская конституція воспроизводитъ съ весьма незначительными измѣненіями соотвѣт- 

2 
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бундестага Пруссія выступила съ предложеніемъ созвать парла¬ 
ментъ я для обсужденія и принятія проекта реформы союзной 
конституціи, который долженъ быть выработанъ нѣмецкими 
правительствами 8 *). 10 іюня того же года она разослала 
нѣмецкимъ правительствамъ „ основные принципы новой союз¬ 
ной конституціи 8 , на почвѣ которыхъ, въ случаѣ если бы 
существующія до сихъ поръ союзныя отношенія были пре¬ 
кращены, можно было бы воздвигнуть новый союзъ *). 
Въ нихъ ни слова не говорится объ общей финансовой вла¬ 
сти будущаго нѣмецкаго союза, и только въ ст. IX, регули¬ 
рующей союзное войско, предписывается, чтобы для каждой 
изъ двухъ армій былъ установленъ при содѣйствіи обще- 
имперскаго представительства военный бюджетъ, составленный 
изъ взносовъ отдѣльныхъ правительствъ; величина этихъ взно¬ 
совъ опредѣляется пропорціонально населенію государства *). 

„Основные принципы 8 10 іюня, согласно ст. 5 союзнаго 
договора, заключеннаго Пруссіей съ сѣверо - германскими 
государствами 18 августа 1866 года, должны были послу¬ 
жить масштабомъ для уполномоченныхъ правительствъ при 
выработкѣ ими проекта союзной конституціи, который посту¬ 
паетъ затѣмъ на разсмотрѣніе общеимперскаго парламента *). 
Въ декабрѣ 1866 года открылись въ Берлинѣ засѣданія пра¬ 
вительственныхъ уполномоченныхъ для обсужденія предло¬ 
женнаго Пруссіей проекта союзной конституціи 6 ). Проектъ 

спрэдя постановленія конституція 1849 г. См. §§ 35—36, 47—49,101. Консти¬ 
туція 1850 г. приведена у В і в (И п в’а—БеиІзсЬе Зіааіззгшміббзеіге. НеП. II. 

х ) См. предложеніе Пруссін въ собраніи матеріаловъ, относящихся къ созда¬ 
нію Сѣверо-Германскаго союва, у Н а іі п’а. 2*еі ІаЬге ргеиззізсЬ-беиізсЬег Роіііік 
1866—1867. Вегііп. 1868. 60 слѣд. 

*) РгеоззізсЪег ВиІигигГ гиг ВапйезгеГогт ѵот 10 Іипі 1866. см. у НаЬп’а, 
ор. сіи, 121 слѣд. 

а ) На основаніи ст. IX все союзное войско было раздѣлено па двѣ арміи: 
сѣверную, во главѣ которой былъ поставленъ прусскій король, и южную, верхов¬ 
ное командованіе которой было/ отдано баварскому королю. Н&Ьп, ор. сіі., 
122-123. 

4 ) ВйшішБЗ-ѴеіІгав ѵот 18 Аи^озі 1866 у Н а Ь п'а, ор. сіі., 463—464. О 
вліяніи „прпнцндовъ* 10 іюня на союзную конституцію см., между прочимъ, 
Н&игепЬгесЬег’а» 6гйшіип$ без (ІепІзсЬеп КеісЬз. 1892, 192 слѣд. 

*) Интересимя аамѣчанія по вопросу о происхожденіи прусскаго проекта 
мм находимъ у 3 у Ь е Гя. По его словамъ, въ распоряженіи Бисмарка находилось 
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этотъ отдавалъ въ распоряженіе союзной власти таможенныя 
пошлины н косвенные налоги, а также почтовые н телеграф¬ 
ные доходы, изъ которыхъ должны были погашаться союз¬ 
ные расходы (ст. 28 и 48) *). Что касается расходовъ на 
войско, составлявшее предметъ особаго вниманія, онъ выдѣ¬ 
лялъ изъ общихъ доходовъ союза особую сумму въ распо¬ 
ряженіе верховнаго начальника его. Сумма эта составлялась 
съ такимъ расчетомъ, чтобы на каждаго солдата арміи въ 
мирное время — контингентъ арміи въ мирное время былъ 
опредѣленъ въ 1*/ 0 населенія 1867 года (ст. 57)—прихо¬ 
дилось по 225 талеровъ. Бела общихъ доходовъ союза не 
хватало, устанавливались особые взносы союзныхъ государствъ 
пропорціонально ихъ населенію, которые и шли на погашеніе 
недостающей суммы (ст. 59) *). 

Переработанный соотвѣтственно тѣмъ поправкамъ н за¬ 
мѣчаніямъ, которыя были сдѣланы отдѣльными уполномо¬ 
ченными н которыя, однако, не расходились съ основными 
принципами прусскаго проекта 3 ), текстъ будущей консти- 


два проекта; одинъ изъ нихъ былъ выработанъ Дункерожъ, другой— Савнньи. 
Но ни тотъ, ни другой не удовлетворяли его, ибо они слишкомъ ограничивал 
самостоятельность отдѣльныхъ государствъ. Оставалось пало времени до откры¬ 
тія конференціи уполномоченныхъ, назначеннаго на 15 декабря. Тогда Бисмаркъ 
вечеромъ 13 декабря продиктовалъ Лотару Бухеру наиболѣе существенныя статьи 
будущей конституціи, регулирующія дѣятельность бундесрата, бундеспреодрума, 
рейхстага, и далъ руководящія указанія относительно другихъ отдѣловъ. Лотаръ 
Бухеръ вмѣстѣ съ Дельбрюкомъ составили 8а ночь проектъ всей конституціи, 
который былъ принятъ 14 декабря совѣтомъ министровъ подъ предсѣдательствомъ 
короля, а 15-гопредложенъ конференціи уполномоченныхъ. ЗуЬеІ. Біе Ве&гйшЗипБ 
бее бѳиІзсЪеп КеісЬз. 1894. VI, 24—25, см. также 2ч?іе<ііпеск-8й<іепЬогяІ. 
Ред&сЬе СгѲЗсЬісЬіе. 1905. Ш. 408 слѣд. 

х ) ѴоігіегпгіогГГ, БвпІвсЬе ѴегГаввип^еаишіѴегГаззип^зепІчѵйгГе^Аішаіеп 
4е$ беиізсѣеп КеісЬз. 23 1аЬг§. 8. 860 и 388. 

•) ѴбібегпбогГГ, ор. СІЦ 8. 374 и$76. 

9 ) Прусскіе уполномоченные выбрали изъ многочисленныхъ поправокъ 
только тѣ, которыя поддерживались большинствомъ и не расходились въ то же 
время съ основными принципами прусскаго проекта. См. протоколъ засѣданія 
конференціи 28 января 1867 года у НаЬп’а, ор. сіі., 487.—Протоколы засѣ¬ 
даній конференціи уполномоченныхъ — напечатаны они у НаЬп’а, ор. сіи* 
486—496—даютъ скудныя свѣдѣнія о работахъ конференціи. Ср. Н. Б с Ь и 1 х е. 
Вшіеііипвіи ба» беиІзсЬе ВіааізгесМ. 1867, 428 сл., а также Кіо ер ре 1. Бгеів- 
зіе ІаЬге беиисЬег УегІаввнпёз^езсЫсЫе. 1900. Вб. 1. 8. 102 сл. 

2 * 
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туціи былъ переданъ на обсужденіе рейхстага, открытаго въ 
Берлинѣ 24 .февраля 1867 года, который внесъ въ него 
весьма существенныя измѣненія и дополненія. 

Наиболѣе слабо разработанъ былъ въ проектѣ союзныхъ 
правительствъ отдѣлъ, посвященный союзнымъ финансамъ. 
Статьи 56 и 58 его почти буквально повторяли постано¬ 
вленія статей 57 и 59 прусскаго проекта, представленнаго 
конференціи правительственныхъ уполномоченныхъ, т. е. вы¬ 
дѣляли военные расходы въ особую категорію, устанавливали 
для ихъ погашенія опредѣленную сумму доходовъ и лишали 
народныхъ представителей какого бы то ни было вліянія 
на нихъ ‘). Бюджетъ союза разрывался такимъ образомъ 
на двѣ части; одна часть расходовъ, а именно расходы на 
войско, опредѣлялась по способу, существенно отличающе¬ 
муся отъ того, которымъ регулировались расходы по другимъ 
отраслямъ управленія. „Если бы проектъ въ этой части 
былъ принятъ безъ измѣненій, замѣчаетъ Шульце, все, что 
касается войска, было бы выдѣлено изъ обще-государствен¬ 
наго порядка и подпало бы подъ дѣйствіе абсолютистскихъ 
принциповъ" *). 

Однако, большинство рейхстага не было склонно лишать 
вовсе народныхъ представителей права устанавливать воен¬ 
ный бюджетъ. Признавая вполнѣ основательнымъ требованіе, 
чтобы, въ виду надвигающейся угрозы войны съ Франціей, 
расходы на войско были фиксированы и не зависѣли бы 
отъ голосованій рейхстага, оно допустило такое положеніе 
въ качествѣ временнаго и приняло поправку Форкенбека 
(Рогскепѣеск), на основаніи которой ст. 56 проекта измѣ¬ 
нялась въ томъ смыслѣ, что контингентъ арміи въ мирное 
время былъ опредѣленъ въ 1°/» населенія 1867 года только 
по 31 декабря 1871 года; послѣ же этого срока военный 
контингентъ долженъ устанавливаться путемъ союзнаго зако¬ 
нодательства. Соотвѣтственно этому измѣнялась и ст. 58 
проекта, исчисляющая сумму расходовъ на войско по 225 
талеровъ на каждаго солдата арміи въ мирное время при 

*) Эти статьи проекта приведена у V а I <1 е г п <1 о г ГГ а, ор. сіі., 374 и 376. 

*) Н. ЗсЬчІге, ор. сіі., 435—436. 
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опредѣленіи контингента арміи въ 1% населенія 1867 года; 
къ ней бшо добавлено: „по 31 декабря 1871 года* *). 

Ст. 58 проекта съ поправкой къ ней Форкенбека оста¬ 
вляла откритнмъ вопросъ объ исчисленіи военныхъ расхо¬ 
довъ послѣ 31 декабря 1871 года и не удовлетворяла прус¬ 
ское правительство, которое хотѣло дать военной организа¬ 
ціи союза прочное и устойчивое положеніе. Емъ было даже 
высказано опасеніе, что по истеченіи этого срока союзныя 
правительства могутъ вовсе отказаться дѣлать взносы на по¬ 
гашеніе военныхъ расходовъ. Тогда рейхстагъ, чтобы при¬ 
мирить разнообразные сталкивающіеся здѣсь интересы, при¬ 
нялъ при окончательномъ обсужденіи текста конституціи 
слѣдующее дополненіе къ ст. 62 (ст. 58 проекта союзныхъ 
правительствъ): „послѣ 31 декабря 1871 года взносы от¬ 
дѣльныхъ государствъ продолжаютъ поступать въ союзную 
кассу, при чемъ въ основаніе ихъ исчисленія берется контин¬ 
гентъ арміи, временно опредѣленный ст. 60 (ст. 56 про¬ 
екта союзныхъ правительствъ), до тѣхъ поръ, 'пока онъ не 
будетъ измѣненъ союзнымъ закономъ; расходованіе этой 
суммы на союзное войско устанавливается бюджетнымъ за¬ 
кономъ; при установленіи военныхъ расходовъ принимается 
-во вниманіе на основаніи конституціи закономъ опредѣлен¬ 
ная организація союзнаго войска 2 ). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ рейхстагъ принялъ поправку Микеля 
(Міреі) и графа Штольберга (ЕЬегЬаг<3 ги ЗіоІЬеге) къ ст. 65— 
67 проекта, составляющую ст. 69—73 конституціи Сѣ¬ 
веро-Германскаго союза и надѣляющую народныхъ предста¬ 
вителей правомъ ежегодно устанавливать бюджетъ доходовъ 
и расходовъ, контролировать его исполненіе, а также, въ 
случаѣ крайней къ тому необходимости, заключать государ¬ 
ственные займы 3 ). 


х ) Поправку РогскепЬеск’а къ ст. 56 и 58 проекта см. у В е г о 1 <Р а. Маіе- 
гіаііеп <іег йеиІзсЬеп КеісЬзѵегГаззипе. 1873, В<1. П. 8. 8. 882 и 454. Обосно¬ 
ваніе имъ этой поправки—іЫй., 8. 362—368. 

*) Это дополненіе было принято по предложенію ѵоп Щезі’а и Веппщзеп’а. 
Вегоігі, ор. сіі., II. 8. 710—711; ср. Кіо ер ре 1, ор. сіі., I. 142 сл. 

3 ) Вегоіб, ор. сіі., II. 562-563, 711-712. 
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16 апрѣля 1867 года была принята рейхстагомъ консти¬ 
туція Сѣверо-Германскаго союза, которая вступила въ дѣй¬ 
ствіе съ 1 іюля того хе года и которая, послѣ основанія 
Германской имперіи, съ нѣкоторыми измѣненіями, главнымъ 
образомъ, редакціоннаго характера, была обнародована 16 
апрѣля 1871 года въ качествѣ имперской конституціи. 

I. 

Принципы бюджетнаго права въ Пруссіи и Германіи. 

1 . 

Бюджетное право прусскаго ландтага гарантировано 
ет.-99 конституціи, на основаніи которой „всѣ доходы и 
расходы государства должны быть исчислены на каждый 
годъ и занесены въ бюджетъ; послѣдній ежегодно устана¬ 
вливается закономъ". Что означаетъ это постановленіе кон¬ 
ституціи, имѣють-ли право прусскія палаты, при установле¬ 
ніи бюджета, безъ всякихъ ограниченій принимать и отвер¬ 
гать тѣ или другіе доходы и расходы, или, наоборотъ, право 
это поставлено въ извѣстныя условія, относится къ той дѣ¬ 
ятельности ихъ, которую Еллинекъ называетъ „связаннымъ 
законодательствомъ" *)? Вопросъ этотъ былъ подвергнутъ 
обстоятельному и всестороннему разсмотрѣнію въ прусскомъ 
ландтагѣ осенью 1849 года, при обсужденіи имъ октроиро¬ 
ванной конституціи 5 декабря 1848 года. 

Октроированная конституція, поскольку рѣчь идетъ о 
бюджетныхъ полномочіяхъ народнаго представительства, какъ 
мы видѣли выше, повторяла соотвѣтствующія постановленія 
проекта Кампгаузена, рѣзво расходящагося съ принципами 
бельгійскаго бюджетнаго права. На ряду съ требованіемъ, 
чтобы всѣ доходы и расходы заносились въ бюджетъ, кото¬ 
рый устанавливается законодательнымъ порядкомъ (ст. 98), 
она провозглашала въ ст. 108, что „существующіе налоги 
н пошлины будутъ взиматься и впредь, пока они не будутъ 


*) 6. ДеІІіпеІс. безеіі иші Ѵегогйпипв. 1887, 288. 
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отмѣнены закономъ". Эта статья исключала такимъ обра¬ 
зомъ право палатъ односторонней своей властью давать со¬ 
гласіе на взиманіе существующихъ налоговъ и пошлинъ или 
отказывать въ немъ; пока не послѣдовало согласіе всѣхъ 
трехъ факторовъ законодательства на измѣненіе или отмѣну 
ихъ, существующіе налоги и пошлины продолжаютъ взи¬ 
маться независимо отъ того, занесены они въ бюджетъ или нѣтъ. 

Комиссія нижней палаты въ своемъ докладѣ палатѣ по 
поводу пересмотра отдѣла VIII конституціи, трактующаго о 
финансахъ, настаив'ала на предоставленіи народнымъ предста¬ 
вителямъ права соглашаться на налоги (ВІеаегЬетШзипезгесЬі), 
усматривая въ немъ естественное слѣдствіе истиннаго кон¬ 
ституціонализма. Правильное примѣненіе этого права, по ея 
мнѣнію, даетъ палатамъ возможность вліять на правитель¬ 
ство и опредѣлять составъ министерства, заставляя неугод¬ 
ныхъ имъ лицъ уходить въ отставку. Соотвѣтственно этому 
комиссія предложила исключить первую часть ст. 108 *). 

х ) Сх. докладъ комиссіи въ ЗІепо^гарЫзсЬе ВегісЫе йЪег <1іе ѴегЬапШипіеп 
<іег II Еаттег. Вегііп. 1849. I, 8. 379 сл.—Отмѣтимъ, что меньшинство комис¬ 
сіи стояло за сохраненіе ст. 108, полагая, что на основаніи ст. 98 палаты об¬ 
ладаютъ безспорнымъ правомъ ежегодно соглашаться на расходы, чтб гаранти¬ 
руетъ имъ достаточное вліяніе на правительственную власть. — Толкованіе 
ст. 108, вообще говоря, вызвало большія разногласія среди членовъ комиссіи. 
Одни держались того взгляда, что статья эта никоимъ образомъ не означаетъ, 
что существующіе на основаніи законовъ налоги должны взиматься и въ томъ 
случаѣ, если палаты отказались занести ихъ въ бюджетъ. Смыслъ и значеніе 
ея въ томъ, что статья эта, въ виду предполагавшейся отмѣны всѣхъ изъятій 
въ области налогового законодательства и реформы самаго законодательства, 
подтверждала, что законы о налогахъ и пошлинахъ впредь до проведенія этой 
реформы продолжаютъ оставаться въ силѣ.—Другіе полагали, что ст. 108 отно¬ 
сится только къ* налоговой системѣ и утверждаетъ, что налоговая система про¬ 
должаетъ дѣйствовать до тѣхъ поръ, пока она не будетъ измѣнена въ законо¬ 
дательномъ порядкѣ, и не подлежитъ ежегодному обсужденію при разсмотрѣніи 
бюджета; что же касается того, могутъ ли взиматься налоги въ теченіе опре¬ 
дѣленнаго года по этой системѣ, вопросъ разрѣшается ежегоднымъ установле¬ 
ніемъ бюджета.—Наконецъ, былъ высказанъ взглядъ, что ст. 108 должна быть 
истолкована по буквальному ея смыслу, т. е. что существующіе налоги и по¬ 
шлины должны взиматься до тѣхъ поръ, пока не послѣдуетъ ихъ измѣненіе въ 
законодательномъ порядкѣ, т. е. при согласіи на это короля м обѣихъ палатъ. 
И, если бы палаты, разсматривая бюджетъ, отказались принять тѣ или другіе 
налоги, такой отказъ не имѣлъ бы никакого значенія, и налоги продохж&хи бы 
взиматься. См. іЬіб. 880. 
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Взглядъ комиссіи нашелъ себѣ поддержку со стороны 
большинства нижней палаты, которое въ лицѣ цѣлаго ряда 
ораторовъ—Ауерсвальдъ *), Беккератъ 2 ), Телькампфъ 3 ), 
графъ Шверинъ *), Ридель 6 ), Симсонъ *) и др. высказа¬ 
лось за предоставленіе этого права народнымъ представите¬ 
лямъ. Право соглашаться на налоги, говорили сторонники 
расширенія финансовыхъ полномочій палатъ, представляетъ 
собой сущность и основу конституціоннаго режима и вмѣстѣ 
съ тѣмъ является важнѣйшей его гарантіей. Конституціон¬ 
ный порядокъ покоится на раздѣленіи власти между коро¬ 
ной и народнымъ представительствомъ; оба эти элемента 
должны находиться между собой въ равновѣсіи. И, если ко¬ 
роль начальствуетъ надъ войскомъ, объявляетъ войну, заклю¬ 
чаетъ миръ, назначаетъ должностныхъ лицъ, осуществляетъ 
право помилованія, созываетъ и распускаетъ палаты,—народ¬ 
ное представительство, съ своей стороны, должно обладать 
достаточнымъ противовѣсомъ, чтобы конституціонный поря¬ 
докъ не былъ извращенъ. Такимъ противовѣсомъ и служитъ 
право палатъ соглашаться на налоги. 

Ту же точку зрѣнія развивали въ своихъ рѣчахъ и нѣ¬ 
которые ораторы верхней палаты—Дальманъ 7 ), Кампга- 
узенъ *), Баумштаркъ *), Финкъ 10 ), Витгенштейнъ *') и 
др.,—не встрѣтившіе, однако, сочувствія большинства палаты. 

Напротивъ, защитники сильной королевской власти, не¬ 
зависимой отъ народнаго представительства—къ нимъ при- 


*) Зіепо?гарЬІ 5 сЬѳ ВегісЫе I, 385 сл. 

*) іЬій., 390 сл. 

3 ) іЬій., 393 сд. 

♦) ІЬій., 396. 

іЫй., 405 сл. 

*) ІЬій., 411 сд. 

7 ) РаЫгаапп относитъ право народнаго представительства одобрять на¬ 
лога въ тѣхъ великимъ политическимъ истинахъ, что и хонархическая власть 
н народнне суде въ государствѣ. ЗІепо^гарЬізсііе ВегісЫе йЬег йіе ѴегЬапй- 
Ісш&еп йег 1 Каттег. Вегііп. 1849, III, 1111. 

•) Шй., 1115 сл. 

*) ІЬій., 1131 сл. 

І0 ) іЬій., 1186 сл. 

“) іЬій., 1158. 
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надлежало меньшинство въ нижней палатѣ: Кіейстъ-Ретцовъ *), 
Фонъ *), Брейтгауптъ 8 ), графъ Арнимъ 4 ), Тренделенбургъ 5 ), 
и др. и большинство въ верхней: Рятбергъ *), Киоблаухъ 1 ), 
Вальтеръ *), Шталь 3 ), Кельтшъ 10 ), Якобсъ 11 ), Герлахъ *-) 
и др.—отрицали необходимость и возможность надѣленія 
палатъ правомъ соглашаться на налоги. Право это, но ихъ 
мнѣнію, вовсе не вытекаетъ изъ сущности конституціонной 
монархіи, усиливаетъ до крайности власть палатъ и ведетъ 
къ установленію -республики въ скрытой формѣ. „Предоста¬ 
вить народнымъ представителямъ право одобрять налоги и 
отвергать ихъ, говорилъ депутатъ Бисмаркъ въ нижней па¬ 
латѣ, это значитъ дать каждой изъ палатъ въ руки оружіе, 
при помощи котораго она могла бы сломить сопротивленіе 
другихъ факторовъ законодательства. Очевидно, что тогда 
вся государственная власть перешла бы отъ короля въ па¬ 
латѣ, и королю ничего не осталось бы, какъ только подчи¬ 
ниться ихъ рѣшеніямъ “.Но такое положеніе противорѣчивъ, 
по его словамъ, основамъ прусской конституціи, котораяпокоится 
на равенствѣ короля и палатъ въ области законодательства. 
„Измѣните'это равенство въ ущербъ воронѣ, лишите ее законо¬ 
дательной власти по отношенію къ налогамъ, по отношенію къ 
ихъ взиманію и расходованію,—и вы уничтожите самостоятель¬ 
ность короны въ пользу большинства палатъ 13 ). 

Такъ какъ соглашеніе между палатами по этому вопросу 
не послѣдовало—нижняя палата вычеркнула первую часть 
ст. 108 14 ), а верхняя возстановила ее 15 ),—постановленіе это 

*) 8іеповгарЬі8сЬе ВегісЫе, I, 333 сл. 

») УМ, 892 сл. 

з ) ІЬМ., 401 сл. 

♦) ІЬМ., 407 сл. 

5 ) УМ., 414 сл. 

6 ) ЗіепоегарЫвсЬе ВегісЫе, III, 1112 сл. 

7 ) УМ., 1118 сл. 

•) 1119 сл. 

*) УМ., 1123 сл. 

»°) ІЬМ., 1127 сл. 

“) ІЬМ., 1135. 

и ) ІЬМ., 1140 сл. 

13 ) ЗіепоггарЬізсЬе ВегісЫе, I, 394—395. 

“) ЗіеподгарЬізсііе ВегісЫе, I, 421—422. 

м ) ЗіепоягарЬіасЬе ВегісЫе, III, 1164—1165. 
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перешло въ неизмѣненномъ вндѣ въ нынѣ дѣйствующую кон¬ 
ституцію н составляетъ ст. 109 ея. 

Что касается расходовъ, конституція 1848 года не со¬ 
держитъ ограниченій, подобныхъ только-что разсмотрѣнному. 
И при обсужденіи ея въ ландтагѣ въ 1849 году не только 
сторонники расширенія правъ народнаго представительства, 
но н противники его утверждали, что палаты, на основаніи 
ст. 98 конституціи, имѣютъ право одобрять расходы и отвер¬ 
гать ихъ и усматривали въ немъ достаточную гарантію для 
воздѣйствія ихъ на правительство. Право отвергать расходы— 
говорилъ въ нижней палатѣ Брейтгауптъ, одинъ изъ про¬ 
тивниковъ широкихъ полномочій палатъ,—которымъ надѣ¬ 
ляетъ палаты ст. 98, даетъ имъ средство принудить мини¬ 
стерство уйти въ отставку, средство, которое при возмож¬ 
номъ злоупотребленіи имъ гораздо менѣе опасно для страны, 
чѣмъ право палатъ отказывать въ налогахъ *). Вліять на 
правительство—проводилъ ту же мысль въ верхней палатѣ 
Ритбергъ—палаты могутъ „посредствомъ неутвержденія бюд¬ 
жета (расходовъ), которое должно принудить конституціон¬ 
ное министерство или подчиниться волѣ палатъ, или уйти 
въ отставку, или, наконецъ, распустивъ палаты, апеллиро¬ 
вать въ народу; и это тѣмъ болѣе, что правительство не 
можетъ примѣнять бюджетъ предшествующаго года 2 ). 

Признавая, что конституція 1848 года даетъ палатамъ 
право одобрять расходы и отвергать ихъ, дѣятели того вре¬ 
мени имѣли въ виду политическую сторону бюджета, бюд¬ 
жетъ, какъ средство упрочить положеніе народнаго предста¬ 
вительства и противопоставить его въ качествѣ самостоятель¬ 
наго цѣлаго правительству, и на отказъ въ принятіи расхо¬ 
довъ они смотрѣли какъ на оружіе, съ помощью котораго 
народное представительство можетъ заставить неугодное ему 
министерство уйти въ отставку ’). Они не проводили раз- 

х ) 8<епортарЫзсЬе ВегісЫе, I, 402. 

я ) 8(епоегарЬізсЬе ВегісЫе, Ш,!| 1113. Сж. таіже датировании внше рѣчи 
другихъ противниковъ предоставленія паіатанъ правя сонашаться на надо» к 
отвергать ихъ. 

а ) Ср. А г п 4 і. Оаа ргеоазізсЬе ттй 4аа НеісЬа- ВшІ&еІгесЫ. АгсЬіт йг 
вЯшШсЬез КесЫ, 1887, Ш, 559—660. 
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личія между тѣми расходами, которые основываются на за¬ 
конахъ, н тѣми, которые устанавливаются въ бюджетномъ 
порядкѣ. Ихъ мало интересовалъ вопросъ о томъ, могутъ лн 
палаты, съ тонки зрѣнія юридической, отказать въ принятіи 
такихъ расходовъ, которые вызываются существующими за¬ 
конами, или нѣтъ, является-ли дѣятельность ихъ здѣсь юри¬ 
дически связанной, или онѣ свободны въ своихъ рѣшеніяхъ. 
Бъ плоскость юридическаго трактованія вопросъ о полномо¬ 
чіяхъ палатъ при установленіи бюджета былъ перенесенъ 
нѣсколько позже, уже при дѣйствіи конституціи 1850 года 
л отчасти подъ вліяніемъ бюджетнаго конфликта 60-хъ г. г. 

Одни ученые—Лабандъ *), Гнейстъ 2 ), Шульце 3 ) и др.,— 
отправляясь отъ пониманія бюджета какъ административнаго 
акта по существу, выводятъ отсюда заключеніе, что органы, 
устанавливающіе бюджетъ, юридически связаны въ своей дѣя¬ 
тельности существующими законами, должны сообразовать ее 
съ ними. Въ современномъ государствѣ, говоритъ Лабандъ, 
въ качествѣ высшаго принципа, равнаго по своему значенію 
аксіомѣ, не нуждающейся въ доказательствахъ, является по¬ 
ложеніе, что государственное управленіе должно соотвѣтство¬ 
вать законамъ. Это основное начало есть требованіе совре¬ 
меннаго правосознанія, принципъ, ему присущій, хотя бы 
онъ и не былъ санкціонированъ конституціонными постано¬ 
вленіями. А если такъ, то установленіе бюджета, который 
представляетъ собой актъ управленія, „должно проходить въ 
рамкахъ дѣйствующаго права; имъ связаны какъ народное 
представительство, такъ и правительство". Доходы и расходы, 
покоящіеся на существующихъ законахъ, должны быть за¬ 
несены въ бюджетъ, на правительство н ландтагъ возложена 
государственноправовая обязанность сдѣлать это. Лишь по 
отношенію къ той части бюджета, которая , не основывается 


х ) Баз ВидзеІгесЫ пасЬ <іеп ВезНтшиэдеп йег ргеиззізсЬеп УегГаззиодзиг- 
іипсіе. 1871) 19 сх. 

й ) Оѳзеіг шиі Ви<1&еІ. 1879, 162 сл. 

3 ) Баз ргеиззізсЬе 5(ааІзгесЫ. 1877. П, 437—438, его же Раз РіпатгесЫ 
<іег ЯеісЬз- шиі ЬашИаде пасЬ аііегет ивй пеиегет деиізсѣеп 5іааІ$гесЬІе,2еіІ- 
зсЬгШ (йг (Іазргіу. ипй ОГГ. КесМ сіег беяептеагі. 1875. II, 190 сх. 
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на законахъ, органамъ, устанавливающимъ бюджетъ, предо¬ 
ставлено право свободной оцѣнки ея; они могутъ принята 
ее или отвергнуть *). По своему содержанію, замѣчаетъ 
Гнейстъ, бюджетъ сохранилъ свое прежнее значеніе адми¬ 
нистративнаго акта и послѣ введенія въ Пруссіи конститу¬ 
ціоннаго режима, когда народные представители были при¬ 
влечены къ участію въ его установленіи. Внѣшняя форма 
нисколько не измѣнила его отношенія къ дѣйствующему за¬ 
конодательству, которое осталось тѣмъ же, что и было прежде, 
а именно отношеніемъ исполнительнаго распоряженія къ за¬ 
кону (баз УегМішзз еіпег АизГйЬгип§зпот гит Наирі§е$еІге). 
И палаты при установленіи бюджета не свободнй въ своей 
дѣятельности, онѣ обязаны занести въ него такіе доходы и 
расходы, которые вызываются дѣйствіемъ законовъ, ибо по¬ 
средствомъ распоряженій нелья отмѣнять или измѣнять дѣй¬ 
ствующихъ законовъ 2 ). 

Едва-ли можно согласиться съ предложеннымъ обосно¬ 
ваніемъ связанности дѣятельности палатъ при обсужденіи 
ими бюджета. Какова бы ни была природа этого акта, бу- 
детъ-ли это съ матеріальной точки зрѣнія законъ, устано¬ 
вленіе того или иного правоположенія, или же только актъ 
управленія,—по способу своего изданія, съ формальной сто¬ 
роны, бюджетъ представляетъ собою законъ,—да и никто изъ 
названныхъ писателей не отрицаетъ этого,—а слѣдовательно, 
и надѣленъ всѣми свойствами, присущими формальнымъ за¬ 
конамъ вообще. 

Утвержденіе Лабанда, Гнейста и др., что управленіе 
должно соотвѣтствовать законамъ, означаетъ только то, что 
въ конституціонномъ государствѣ тѣ акты власти, въ изданіи 
которыхъ участвуютъ законодательные органы, законы въ 
формальномъ смыслѣ слова, обладаютъ высшей юридической 
силой сравнительно съ формальными же актами управленія, 
административными распоряженіями, изданными односторонне 
главой государства или министрами и другими подчиненными 
учрежденіями. „ Формальный законъ—говоритъ по этому по- 


*) ЬаЬапЛ, ор. сІЬ, 19—20. 

*) бпеізі, ор. сН., 163 сл., іъ особен. 167—171. 
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воду Еллинекъ — можетъ быть отмѣненъ или измѣненъ только 
формальнымъ закономъ или на основаніи его, другими сло¬ 
вами, непремѣнно законодательнымъ путемъ 11 1 ). Эта „фор¬ 
мальная сила закона" (іогтеііе безеігезкгай), въ силу которой 
законъ можетъ быть отмѣненъ или измѣненъ только такимъ 
же порядкомъ изданнымъ актомъ государственной власти, 
распространяется также и на бюджетъ. Ж бюджетъ, будучи 
закономъ съ формальной стороны, также надѣленъ „фор¬ 
мальной силой закона" и можетъ вносить измѣненія въ дѣй¬ 
ствующіе законы, отмѣнять ихъ согласно принципу Іех ро- 
зіегіог йего^аі ргіогі. Такое измѣненіе ихъ или такая отмѣна 
вполнѣ допустимы и въ бюджетномъ порядкѣ, путемъ отказа, 
напр., въ соотвѣтствующихъ кредитахъ, но при одномъ не¬ 
премѣнномъ условіи—взаимномъ согласіи на это всѣхъ фак¬ 
торовъ законодательной’власти. Нѣтъ согласія хотя бы одного 
изъ факторовъ законодательства—короля или той или другой 
палаты,—и дѣятельность остальныхъ является уже связанной, 
они обязаны занести въ бюджетъ такіе доходы и расходы, 
которые вызываются дѣйствующими законами. 

Другіе писатели, основываясь на ст. 99 прусской кон¬ 
ституціи, по которой всѣ доходы и расходы заносятся въ бюд¬ 
жетъ, устанавливаемый ежегодно законодательнымъ поряд¬ 
комъ, полагаютъ, что дѣятельность палатъ при разсмотрѣніи 
ими бюджета не связана дѣйствующимъ правомъ. Такъ, Цорнъ, 
по мнѣнію котораго прусская конституція реципировала 
всѣ характерныя начала французско-бельгійскаго бюджетнаго 
права 4 ), утверждаетъ, что ст. 99 конституціи влечетъ за 
собой съ логической необходимостью то, что въ государствѣ 
не существуетъ болѣе достоянныхъ доходовъ и расходовъ, 
что юридическая сила законовъ о нихъ зависитъ отъ еже¬ 
годно издаваемаго исполнительнаго закона (Ѵоіігидееезеіг), 
которымъ является бюджетъ. И, если всѣ законы о доходахъ 
и расходахъ государства представляютъ собой Іе^ез ашшае, 
то и дѣятельность палатъ при вотированіи бюджета такъ же 

х ) Іеіііпек. 6е$е1г шні УегогДпип^ 248. 

а ) 2 о г п. СезеЦ Уегогйшшз, ВийДО, Ѵегіга§ въ Аппаіеп 4вз сІеиізсЬеп 
ВеісЬз. 1889. В*. 22, 363. 
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свободна, какъ и при вотированіи всякаго другого законо¬ 
проекта, юридически онѣ не обязаны заносить въ бюджетъ 
тѣ или другіе доходы н расходы. „Никакое пожизненное 
назначеніе должностныхъ лидъ, замѣчаетъ Цорнъ, никакая 
гарантія государственнаго долга не могутъ устранить того 
положенія, въ силу котораго всѣ доходы и расходы государ¬ 
ства должны быть одобрены ежегодно бюджетнымъ закономъ“ ‘). 

И этотъ взглядъ не можетъ быть принятъ. Правда, прин¬ 
ципы бельгійскаго бюджетнаго права, какъ мы уже имѣли 
случай отмѣтить. это, пользовались широкимъ распростране¬ 
ніемъ въ эпоху конституціоннаго движенія въ Пруссіи н 
оказали значительное вліяніе на соотвѣтствующія постано¬ 
вленія прусской конституціи, но они подверглись здѣсь та¬ 
кимъ измѣненіямъ, такой переработкѣ, что потеряли вовсе свое 
первоначальное значеніе. Прусская конституція не только не 
имѣетъ статьи, аналогичной ст. 111 бельгійской конституціи, 
на основаніи которой законы о налогахъ дѣйствительны 
только въ теченіе одного года; она требуетъ въ ст. 169, 
чтобы „существующіе налоги н пошлины взимались н впредь, 
пока они не будутъ отмѣнены закономъ “, и ставитъ дѣйствіе 
законовъ о налогахъ подъ особую защиту конституціи 2 ). 

Это отсутствіе упоминанія въ прусской конституціи о 
томъ, что законы о налогахъ нуждаются для своей дѣйстви¬ 
тельности въ ежегодномъ вотированіи ихъ, и даже включеніе 
въ нее прямо противоположнаго начала приводитъ насъ къ 
заключенію, что въ Пруссіи законы о доходахъ и расходахъ 
отличаются постояннымъ характеромъ и что, слѣдовательнс,. 
палаты, вопреки утвержденію Цорна, игнорировавшаго дѣй¬ 
ствующее прусское бюджетное право, связаны ими при уста¬ 
новленіи бюджета. 

Чтобы разрѣшить вопросъ о томъ, связана-ли дѣятель¬ 
ность палатъ при разсмотрѣніи имн бюджета, или же па¬ 
латы управомочены вносить въ него тѣ или иныя измѣненія, 

9 Алваіеп вез веиі. КеісЬз. Вв. 22, 371; ср. также его ЗіааІвгесЬІ вез веиі- 
всЬеп КеісЬз. 1885. Вв. I, 437—438. 

*) Это равііпіе п прусскою к белгібскокъ правѣ подаерківаеть Зшепв. 
Ке ргеивзізсЬе ТегГаззшдоогкппве іш ѴегвІеісЬ шіі вег ЪеІвізсЬеп. 1904, 66—67* 
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необходимо обратиться въ разсмотрѣнію отдѣльныхъ статей 
бюджета. По отношенію въ тѣмъ статьямъ его, которыя по¬ 
коятся на дѣйствующемъ правѣ илн, пользуясь выраженіемъ 
Лабанда *), какъ бы заполнены имъ, у палатъ нѣтъ права 
свободной оцѣнки ихъ, онѣ обязаны „согласиться" па нихъ, 
обязаны занести въ бюджетъ. „Пока существуютъ завонн, 
замѣчаетъ Кбппе, непосредственно или косвеннымъ образомъ 
опредѣляющіе доходы и расходы государства, какъ прави¬ 
тельство, такъ и народное представительство связано ими 
при установленіи бюджета; они связаны этими законами до 
тѣхъ поръ, пока они не будутъ измѣнены или отмѣнены по 
взаимному согласію всѣхъ факторовъ законодательства. Па¬ 
латы не управомочены односторонней своей влаетыо непо¬ 
средственно измѣнять или отмѣнять дѣйствующее право и 
основанныя на законѣ учрежденія; нѣтъ у нихъ также права 
дѣлать это косвенно, посредствомъ непринятія тѣхъ или дру¬ 
гихъ статей дохода, обусловленныхъ законами, а также по¬ 
средствомъ вычеркиванія или уменьшенія расходовъ, необхо¬ 
димыхъ для исполненія законовъ 2 ). Только при взаимномъ 
согласіи короля и палатъ можно внести тѣ или другія измѣ¬ 
ненія или вовсе вычеркнуть изъ бюджета такіе доходы и 
расходы, которые зависятъ отъ дѣйствующихъ законовъ со¬ 
гласно конституціонному принципу, выраженному ст. 62 
конституціи, на основаніи которой „законодательная власть 
осуществляется совмѣстно королемъ и обѣими палатами". 

Ст. 109 ничего ие измѣняетъ въ положеніи палатъ, ни¬ 
чего не прибавляетъ въ ихъ полномочіямъ при установленіи' 
бюджета; она лишь подтверждаетъ дѣйствіе этого принципа 
въ отношеніи доходовъ отъ налоговъ и пошлинъ. Ея зна¬ 
ченіе не здѣсь, а, какъ мы говорили объ этомъ въ другомъ 
мѣстѣ *), при опредѣленіи правомочій правительственной 
власти въ области финансоваго управленія, ибо она ставитъ 
доходы отъ налоговъ и пошлинъ внѣ какой бы то ни было 


ж ) ЬаЪапй. Баз ВийдеІгесЫ еіс., 20. 

*) К 0 п п е. 8іаа($гесЫ <1ег ргепззісЬеп МопагсЫе, 4 АиЯ. I, 603. 

*) Си. жоп статью „Юридическое значеніе бюджетнаго закона". Журналъ 
Мхніетерстіа Юстиціи. 1913, Апрѣы, стр. 10 н 39. 
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зависимости отъ бюджета, изъемлетъ эти доходы отъ необхо¬ 
димости признанія ихъ въ бюджетномъ порядкѣ. 

Прусская конституція не содержитъ въ этомъ смыслѣ 
никакихъ оговорокъ въ отношеніи расходовъ государства. 
Однако, отсюда никоимъ образомъ не слѣдуетъ, чтобы па¬ 
латы были свободны въ своей дѣятельности при вотированіи 
бюджета расходовъ, чтобы онѣ могли односторонней своей 
властью измѣнить или отвергнуть кредиты, потребные для 
исполненія законовъ 1 ). И при вотированіи расходной части 
бюджета онѣ такъ же связаны, какъ и при вотированіи до¬ 
ходной его части, онѣ не могутъ путемъ измѣненія или вы¬ 
черкиванія расходовъ по своему усмотрѣнію измѣнять или 
отмѣнять существующіе законы и учрежденія 2 ). 

Нѣтъ у палатъ также права соглашаться на отчужденіе 
государственнаго имущества или отказывать въ немъ. Право 
это принадлежитъ административной власти, при чемъ для 
отчужденія недвижимаго имущества требуется по общему 
правилу согласіе короля *). Постановленіе § 2,і закона 11 мая 
1898 года о томъ, чтобы въ бюджетъ доходовъ заносились 
„доходы отъ отчужденія движимой и недвижимой собствен¬ 
ности государства" *), вовсе не означаетъ, что безъ согласія 
палатъ такое отчужденіе не будетъ имѣть силы; оно напра¬ 
влено къ проведенію принципа универсальности въ прусскомъ 
бюджетѣ, выраженнаго въ § 1 того же закона, на основаніи 
котораго всѣ доходы и расходы заносятся въ бюджетъ Б ), и 


х ) Т р е й ч к е, усматривал въ бюджетномъ правѣ прусской конституціи 
образецъ политическаго недомыслія, полагалъ, что палата депутатовъ имѣетъ 
право по своему усмотрѣнію измѣнять или отмѣнять любые расходы государ¬ 
ства иезависемо отъ того, основываются они на дѣйствующемъ правѣ, или нѣтъ. 
См. его ШзІогівсЬе иші роІШзсЬе АиГзаІле. 1870, ТЬ. 2, стр. 819—820. Подоб¬ 
наго хе взгляда держится, невидимому, и А. Назимовъ. Реакція въ Пруссіи 
(1848—1858), 1886, стр. 126. 

*) Ср. ЬаЬа пб. Раз Вш&еігесЫ, еіс., 35 сл. 

3 ) § 7 инструкціи .для королевской счетной палаты, приведенной у Негг- 
і и г I Ь’а— Раз ргеиззізсЬе Еіаізѵевеп. 1905, 254 сл. 

4 ) ВсЬгеіЬег. безеЦ ЬеігеЯешІ беи ЗіааІзЬаизЬаН, ѵот 11 Маі 1898 
Роізсіат, 1907. 

6 ) Ср. также ст. 99 конституціи. 
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подчиняетъ контролю палатъ расходованіе всѣхъ государ¬ 
ственныхъ средствъ *). 

И только тѣ доходы и расходы, которые впервые въ 
бюджетѣ устанавливаются,—новые источники доходовъ, до 
сихъ норъ на законахъ не основанные, заключенія займовъ, 
расходы на потребности совершенно новыя и т. д., подле¬ 
жатъ свободной оцѣнкѣ палатъ, палаты могутъ ихъ принять, 
могутъ и отвергнуть. Дѣятельность ихъ по отношенію въ 
этой категоріи доходовъ и расходовъ, составляющая, впрочемъ, 
незначительную часть бюджета, не связана дѣйствующимъ 
нравомъ, такъ же свободна, какъ и при вотированіи ими 
любого другого законопроекта*). 

2 . 

Тѣ же принципы бюджетнаго права были перенесены и 
въ общеимперскую конституцію. Правда, при обсужденіи 
относящихся сюда статей проекта конституціи въ рейхстагѣ 
въ 1867 году, нѣмецкая прогрессивная партія въ лицѣ своихъ 
представителей Вальдека, Шульце-Делича, Дункера и др. 
настаивала на необходимости предоставить народному пред¬ 
ставительству право давать ежегодно свое согласіе на налоги 
(8іеиегЬетШ§іт§8гесЬі), усматривая въ немъ средство устано¬ 
вленія согласія между правительствомъ и народомъ, безъ чего 
правительство не можетъ выполнять своихъ функцій. Валь- 
декъ относилъ право соглашаться на налоги къ требованіямъ 
„конституціоннаго принципа* 1 и полагалъ, что право это, 
выраженное въ правѣ народныхъ представителей устанавли- 

*) Ср. Агпді. Эаз ргеиззізсЬе иікі баз КеісЬз-ВийцеІгесЫ. АгсЬіѵ Гог 
51Г. КесЫ. Щ, 649 сл., ЬаЬапд. БазВис]§р1гесЫ, 26 сл. ЬаЬапд приводить радъ 
отступленій отъ атого общаго правила, когда в^ самомъ законѣ о томъ или иномъ 
имуществѣ государства содержатся оговорка, что отчужденіе его можетъ послѣ¬ 
довать только съ согласія палатъ. ІЬМ. 27 сл. 

а ) Ср. ЗсЪѵѵаПг. ѴеіТа$зип?зигкипде Гйг (Зеп ргеиззізсЬеп Зіааі. 1898, 
300, А г п (11. РгеиззізсЬе ѴегГаззип&зигкигніе. 1907, 343, его же Раз ргепззізсЬе 
ипй баз КеісЬз-Вий^еІгесЫ. АгсЬіѵ Гйг (ИГ. ВесЫ. Вд. III, 547 сл., 558 сл., 
6. Іеіііпек. безеіг ипд Ѵегогдпипя. 286 сл., 6. М еу ег. ЬеЬгЬисЬ дез деиі- 
ЗсЬеп ЗіааізгесЫз. 1905,754 сл., А п $ с Ь и I г. БеиІзсЬез ЗІааІзгесМ. НоШепгіогі- 
КоЫег’з Епсукіорадіе дег КесЬізѵѵіззепзсЬаП. 1904. П, 633—634, н др. 

3 
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ватъ доходи и расходи посредствомъ бюджета, отличаетъ 
конституціонное государство отъ абсолютнаго. „Правитель¬ 
ство,—говорилъ онъ,—должно управлять въ согласіи съ наро¬ 
домъ; это принципъ не демократическій, а конституціонный. 
Онъ дѣйствуетъ не только въ Англіи, но во всѣхъ тѣхъ 
странахъ, гдѣ соблюдаютъ конституцію. И, если правитель¬ 
ство приходитъ къ убѣжденію, послѣ роспуска палаты на¬ 
родныхъ представителей, что оно расходится съ волей народа, 
оно уходитъ въ отставку и уступаетъ свое мѣсто другимъ 
лицамъ, которыхъ поддерживаетъ народъ". Средствомъ къ 
установленію такой зависимости правительства отъ предста¬ 
вительства служитъ принадлежащее послѣднему право согла¬ 
шаться на доходы и расходы, при чемъ право это должно 
осуществляться имъ безъ всякихъ ограниченій. Вальдекъ 
не только возражалъ противъ ст. 56 и 58 проекта союзныхъ 
правительствъ, фиксировавшихъ военные расходы въ опре¬ 
дѣленной суммѣ и лишавшихъ народныхъ представителей 
всякаго контроля надъ ними, но онъ былъ и противъ по¬ 
правки Форкенбека, предлагавшаго принять такое положеніе 
временно, до 81 декабря 1871 года 1 ). Право одобрять до¬ 
ходы и расходы должно, по его мнѣнію, принадлежать 
рейхстагу въ полномъ объемѣ и теперь же, и онъ предосте¬ 
регалъ отъ „той огромной отвѣтственности, которую взяла бы 
на себя всякая партія, называющая себя либеральной, если бы 
она дала свое согласіе на полное перенесеніе въ конституцію 
Сѣверо-Германскаго союза прусскаго бюджетнаго права" *). 
Занесеніе въ конституцію постановленій, касающихся воен¬ 
наго бюджета, надѣляетъ насъ, говорилъ Шульце-Деличъ, 
правительствомъ, которое наполовину абсолютно, наполовину 
конституціонно. Поскольку рѣчь идетъ о военномъ управле¬ 
ніи и о распоряженіи военнымъ бюджетомъ, мы имѣемъ 
абсолютное правительство; на ряду съ этимъ существуютъ 
другія отрасли управленія, гдѣ обезпечено содѣйствіе народ- 


х ) См. выше. 

*) В е % о) й. Маіѳгіаііеп йег йеШзсЬеп КеісЬзѵегГаззип§. Вегііп, 1878. II, 
стр. 621 сі., въ особен. 626—529. 
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наго представительства, выливающееся въ конституціонныя 
формы *). 

Съ другой стороны, націоналъ-либералы хотѣли надѣ¬ 
лить рейхстагъ тѣми же бюджетными полномочіями, которыя 
принадлежали и прусскому ландтагу. Они были противъ того, 
чтобы ежегодно въ бюджетномъ порядкѣ можно было подвер¬ 
гать пересмотру всѣ основывающіяся на законѣ государ¬ 
ственныя учрежденія—администрацію, судъ и т. д. 2 ). Они 
хотѣли только, чтобы и расходы на войско подлежали кон¬ 
тролю рейхстага въ той же мѣрѣ, какъ и расходы по всѣмъ 
другимъ отраслямъ управленія. Въ противномъ случаѣ, т. е. 
при фиксаціи расходовъ на войско въ опредѣленной суммѣ, 
я дѣятельность рейхстага при обсужденіи бюджета", говорилъ 
Форкенбекъ, „ превратится въ безсильную, безотвѣтственную, 
доктринальную и опасную для государства критику бюджета; 
если же рейхстагу будетъ гарантировано въ опредѣленныхъ 
границахъ извѣстное практическое вліяніе, опасность такой 
критики будетъ устранена" 3 ). Однако, они признавали не¬ 
обходимымъ временно отступить отъ этихъ обоихъ началъ. 
„Мы не думаемъ",—говорилъ Микель,—„чтобы можно было 
обойтись безъ нѣкоторыхъ переходныхъ моментовъ, когда 
дѣло касается основанія въ Европѣ новаго государства, 
окруженнаго военными державами, которыя относятся къ 
нему большею частью враждебно, когда рѣчь идетъ объ уста¬ 
новленіи новой военной организаціи въ различныхъ государ¬ 
ствахъ Германіи и объ объединеніи арміи въ одно цѣлое. 
Мы считаемъ необходимымъ, чтобы въ это переходное время 
у исполнительной власти были развязаны руки" *). 

Напротивъ, консерваторы высказывались противъ фиксаціи 
расходовъ па войско въ качествѣ временной мѣры и. усма- 

*) В е 2 о 1 сі, ор. сіі., II, 707. 

*) См. 8 у Ъ е 1. Біе Вевпшйипв йеа йеиіясЬеп КеісЬз йигсЬ ЧГЦЬеІт I. Вй. ТІ. 
140—141. 

3 ) В е г о I Й. Маіегіаііеп Йег йеиІзсЬеп КеісЬзѵегГаззипд: П, 364. Къ числу 
основныхъ недостатковъ павы о финансахъ въ проектѣ союзныхъ правительствъ 
Микель относилъ „изъятіе расходовъ на войско изъ бюджета". ІЪісІ, II, 472—47$. 

4 ) В е г о 1 сі, II, 427; см. также рѣчи Форкенбека, іЪісЦ 362 сл., въ особен. 
366 сл., Ласкера, іЪісІ., 633 сл. и др. 


3 * 
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тривали въ тѣхъ полномочіяхъ, которыя будутъ принадле¬ 
жать рейхстагу послѣ 31 декабря 1871 года, нѣчто большее, 
чѣмъ перенесеніе въ Сѣверо-Германскій союзъ прусскаго 
бюджетнаго права. „Если бы рѣчь шлд только о томъ“,—гово¬ 
рилъ Вагенеръ по поводу поправки Форкенбека,—„чтобы 
надѣлить Сѣверо-Германскій рейхстагъ тѣми же полномочіями, 
которыя принадлежатъ по отношенію къ бюджету прусской 
палатѣ депутатовъ, я всецѣло былъ бы на этой сторонѣ. 
Но здѣсь дѣло касается бблыпаго, здѣсь дѣло касается того, 
чтобы подъ покровомъ этого предложенія добиться для рейхс¬ 
тага такого бюджетнаго права, къ которому тщетно стре¬ 
мились въ прусской палатѣ депутатовъ, а именно права без¬ 
условнаго одобренія всѣхъ доходовъ и расходовъ, независимо 
отъ ихъ законныхъ основаній" 1 ). Гнейстъ полагалъ, что 
союзному совѣту и рейхстагу должно быть предоставлено 
„право свободно и открыто обсуждать бюджетъ", но при 
двухъ только обязательныхъ предположеніяхъ: 1) „союзные 
доходы въ главной своей массѣ должны быть гарантированы 6 
и 2) „рейхстагъ не долженъ имѣть' права посредствомъ еже¬ 
годнаго одобренія расходовъ уменьшать контингентъ арміи". 
Внутри же этихъ границъ большинство народнаго предста¬ 
вительства пользуется широкими полномочіями, содѣйствуя 
тому или иному распредѣленію денежныхъ суммъ, внутри 
этихъ границъ никакое правительство не можетъ освобо¬ 
диться вовсе отъ извѣстнаго вліянія на него со стороны 
народнаго представительства 2 ). Ту же мысль поддерживалъ 
и Фриденталь, устанавливая два различныхъ способа обсу¬ 
жденія государственныхъ расходовъ: одинъ—для расходовъ, 
преслѣдующихъ безопасность государства (сюда онъ отно¬ 
силъ и расходы на войско), другой—для расходовъ, касаю¬ 
щихся хозяйственной жизни государства 3 ). 

Большинство рейхстага отвергло, однако, поправки, пред- 


*) ВегоИ, ор. ей., П, 400. 

*) В е г о 14, ор. ей., II, 494 сд., въ особен. 495, 499, 505 и 506. 

*) В в г о I в, ор. ей,, П, 539. Ср. интересную сводку мнѣній, высказанныхъ 
различными ораторами въ рейхстагѣ въ 1867 году, по вопросу о бюджетныхъ 
полномочіяхъ общеимперскаго парламента, у 8 у Ь е I ’ я, ор. ей., VI, 138—150. 
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жженныя какъ прогрессивной партіей *), такъ к консерва¬ 
торами *), и приняло поправку Мивеля и графа Штольберга, 
которая и составляетъ ст. 69—73 нынѣ дѣйствующей гер¬ 
манской конституціи. 

Ст. 69 германской конституціи постановляетъ, что „всѣ 
доходы и расходы государства должны быть исчислены на 
каждый годъ и занесены въ бюджетъ; послѣдній устанавли¬ 
вается передъ началомъ бюджетнаго года посредствомъ за¬ 
кона, на слѣдующихъ основаніяхъ Выраженіе „на слѣ¬ 
дующихъ основаніяхъ 6 выгодно отличаетъ, по мнѣнію Ла- 
банда, эту статью отъ ея прусскаго образца въ томъ отно¬ 
шеніи, что она открыто признаетъ „правильный принципъ, 
въ силу котораго установленіе бюджета должно происходить 
въ соотвѣтствіи съ законами, тогда какъ прусская консти¬ 
туція не содержитъ такого пункта; напротивъ, благодаря 
выраженію, что бюджетъ устанавливается посредствомъ за¬ 
кона, она вызываетъ ложное представленіе, будто устано¬ 
вленіе бюджета предоставлено ничѣмъ не связанному, сво¬ 
бодному усмотрѣнію призванныхъ къ тому органонъ 6 *). 

Ст. 70 устанавливливаетъ эти основанія и указываетъ 


х ) Поправка Дункера: „Всѣ расход» союза, включая сюда я расход» на 
армію и флотъ, а также всѣ доход», доіжнв быть исчислен» наперед» я аане- 
еевн въ бюджетъ. Послѣдній ежегодно устанавливается посредствомъ союзнаго 
закона. В е ъ о 1 б, ор. сіі., П, 514. 

“) Поправка Фрнденталя: „Общіе доход» и расход» должнн быть напередъ 
исчислен» н занесенн въ бюджетъ, который ежегодно устанавливается посред¬ 
ствомъ союзнаго закона. Что касается расходовъ на войско, необходимая для 
этого сумма не подлежитъ установленію, т. е. не устанавливается по взаим¬ 
ному согласію бундесрата п рейхстага; эта сумма прямо заносится въ бюджетъ 
расходовъ в спеціализируется по титуламъ. Токио такъ же и расход» на союз¬ 
ник флотъ могутъ битъ установлен» посредствомъ союзнаго законодательства 
па болѣе долгій періодъ". В е г о 1 б, ор. сіі., П, 512. 

3 ) I а Ь а п б. Раз ГіпаигесЫ без беиІзсЬеп КеісЬз, въ Агшаіеп без беиІзсЬеп 
КеісЬз. 1873, 529; Ср. Щкже К Опое. Баз ЗіааІзгесЬІ без беиІзсЬеп КеісЬз, 
1877. Вб. 2, АЫЬ. 1, 147 прим. 3.—„Отклоненіе поправки Дункера, замѣчаетъ 
Агпбі, и принятіе ст. 69 въ ея настоящей формѣ доказываютъ, что рейхстагъ, 
при установленіи бюджета, не можетъ поступать произвольно, не можетъ руко¬ 
водствоваться политическими соображеніями, наир., цѣлью принудить импер¬ 
скаго канцлера уйти въ отставку; имперскій бюджетъ долженъ бнть устано¬ 
вленъ „на слѣдующихъ основаніяхъ", т. е. въ соотвѣтствіи со ст. 70". См. его 
Раз ЗіааІзгесЬІ без беиІзсЬеп КеісЬз. 1901. 330. 
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тѣ доходы, которые идутъ на погашеніе общеимперскихъ 
расходовъ. Она относитъ сюда доходы отъ налоговъ, таможен¬ 
ные, желѣзнодорожные, почтовые, телеграфные и др. Всѣ 
эти доходы покоятся на постоянныхъ законахъ и связываютъ 
поэтому дѣятельность какъ рейхстага, такъ и бундесрата 
при установленіи ими бюджета ‘). Ни у рейхстага, ни у 
бундесрата нѣтъ права односторонней своей властью одобрять 
или отвергать основывающіеся на законахъ доходы. Они 
обязаны занести ихъ въ бюджетъ и только по взаимному 
согласію они могутъ внести въ нихъ тѣ или иныя измѣне¬ 
нія или вовсе вычеркнуть ихъ согласно обще-конституціон¬ 
ному принципу, выраженному въ ст. 5 конституціи, по ко¬ 
торой „имперское законодательство осуществляется бундес¬ 
ратомъ и рейхстагомъ; согласное рѣшеніе большинства 
этихъ собраній необходимо для изданія закона* 1 . 

Не могутъ они также отказать въ принятіи такъ назы¬ 
ваемыхъ матрикулярныхъ взносовъ (Иаігісаіагѣеіігабе), т. е. 
тѣхъ взносовъ, которые, на основанія, ст. 70, обязаны дѣ¬ 
лать отдѣльныя союзныя государства пропорціонально своему 
населенію въ томъ случаѣ, если имперскихъ доходовъ не 
хватаетъ на погашеніе расходовъ. Ст. 69 предписываетъ, 
чтобы всѣ доходы заносились въ бюджетъ; слѣдовательно, 
въ бюджетъ должны быть занесены и эти взносы, при чемъ 
величина ихъ устанавливается имперскимъ канцлеромъ и 
равняется суммѣ, недостающей до покрытія имперскихъ 
расходовъ 4 ). 

Что касается расходовъ, ст. 71 конституціи требуетъ, 
чтобы „согласіе на общіе расходы давалось по правилу 
только на одинъ годъ, и лишь въ исключительныхъ случаяхъ 

х ) Нельзя, думаемъ мы, согласиться съ Агпді’омъ, который сравниваетъ по 
своему значенію 70 ст. имперской конституціи со ст. 109 прусской конститу¬ 
ціи. См. его ор. сіі., 319. Имперская конституція ст. 69 и 70 обязываетъ 
только органы, устанавливающіе бюджетъ, заносить въ* него тѣ доходы (и рас¬ 
ходы), которые основываются на законахъ, она имѣетъ въ виду дѣятельность 
зтнхъ органовъ, направленную на установленіе бюджета. Статья же 109 прус¬ 
ской конституціи не только подтверждаетъ принципъ связанности палатъ суще¬ 
ствующими законами при установленіи бюджета, но она касается также и пра¬ 
вительства, управомочивая его взимать упомянутые въ вей доходы независимо 
отъ того, проведены ли они въ бюджетномъ порядкѣ, нлн нѣтъ. 

*) О МаігісаІагЬеіІгавѳ см., между прочимъ, Р. Ь а Ь а п й. ВіааІзгесЬі дез 
«ІеиІзсЬеп КеісЬз. 1901 Вд. IV, 474 сі., 3 0 п п е, ор. сіі., Вд. Н, АЫЬ. 1,137 сл. н др. 
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на болѣе продолжительное время*. Отсюда слѣдуетъ, что, 
по крайней мѣрѣ, въ принципѣ, имперская конституція при¬ 
знаетъ за рейхстагомъ право соглашаться на расходы, что 
это согласіе обыкновенно дается только на одинъ годъ *). 
Можетъ-ли, однако, рейхстагъ, по истеченіи бюджетнаго 
года, по своему усмотрѣнію уменьшить или вовсе отвергнуть 
основывающіеся на законахъ расходы, можетъ ли онъ, наир., 
вычеркнуть кредиты, необходимые для исполненія закона? 
Является-ли его дѣятельность въ этомъ отношеніи совершенно 
свободной, ничѣмъ не связанной?—Отвѣтъ на этотъ вопросъ 
приходится дать отрицательный, ибо конституція не содер¬ 
житъ постановленій, ограничивающихъ дѣйствіе законовъ о 
расходахъ годичнымъ срокомъ. А если такъ, если законы 
о расходахъ не подлежатъ ежегодному вотированію и отли¬ 
чаются постояннымъ характеромъ, „право соглашаться на 
расходы, принадлежащее рейхстагу, говоритъ Лабандъ, свя¬ 
зано и ограничено существующими имперскими законами и 
учрежденіями, и рейхстагъ не можетъ отвергнуть такихъ 
расходовъ, которые необходимы для ихъ проведенія и под¬ 
держанія 2 ). Это правовое положеніе нашло себѣ, по его 
мнѣнію, подтвержденіе по отношенію къ военнымъ расхо¬ 
дамъ въ ст. 64, п. 4 конституціи, на основаніи которой 
„при установленіи военныхъ расходовъ принимается во вни¬ 
маніе организація имперскаго войска, опредѣленная зако¬ 
номъ на основаніи конституціи* 8 ). И это постановленіе 

х ) „Ез ізі (іа(іигсЬ а ,—замѣчаетъ по этому поводу Л, а Ь а п й, — „баз Аизеа- 
ЬѳпЬетѵШібип§згесЫ без КеісЬзІа§з іт Ргіпсір апегкаппГ. РіпаплгесМ іеэ беиі. 
ВеісЬз. Аппаіеп без беиі. ВеісЬз. 1873, 530. 

а ) іі а Ь а п <1. 81ааІ$гесЫ без беиі. ВеісЬз, 1901. ІУ, 490. 

3 ) Отмѣтимъ здѣсь» тто установленіе -расходовъ на войско нитѣмъ въ на¬ 
стоящее время не отличается въ государственно-правовомъ смыслѣ отъ устано¬ 
вленія расходовъ но другимъ отраслямъ управленія. Имперская конституція въ 
ст. 60» п. 1, фиксировала, правда, контингентъ арміи по 31 декабря 1871 года 
въ 1% населенія 1867 года; соотвѣтственно этому въ ст. 62, п. 1 по 31 дека¬ 
бря 1871 года были фиксированы* также и расходы на армію. Послѣ же 31 де¬ 
кабря 1871 года и. 1 ст. 60 потерялъ свое значеніе. Потеряли свое значеніе 
и л. 1 ст. 62, фиксировавшій расходы на войско въ опредѣленной суммѣ, и 
я. 2 ст. 71, на основаніи которой „въ теченіе переходнаго времени, норми¬ 
рованнаго ст. 60, бюджетъ военныхъ расходовъ, спеціализированный по титу¬ 
ламъ, сообщается бундесрату и рейхстагу только къ свѣдѣнію*. Съ того вре¬ 
мени контингентъ арміи опредѣляется не конституціоннымъ порядкомъ, а пу¬ 
темъ общеимперскаго законодательства (л. 2 ст. 60), и расходованіе необходи¬ 
мой для его содержанія суммы устанавливается въ бюджетномъ законѣ (п. 3 
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не служитъ исключеніемъ, обязывающимъ рейхстагъ принять 
въ бюджетъ только тѣ расходы, которые необходимы для 
содержанія войска; въ конкретной формѣ, по отношенію къ 
наиболѣе важной части бюджета, оно проводитъ общій принципъ 
связанности дѣятельности рейхстага при установленіи бюд¬ 
жета существующими законами *). 

От. 71 не даетъ рейхстагу права соглашаться на рас¬ 
ходы (Аи 82 аЬепЬеѵі 11 і§ив§ 8 геЫ), а слѣдовательно, и отвергать 
ихъ. Она опредѣляетъ только время, въ теченіе котораго — 
обыкновенно годъ—расходы могутъ быть произведены, и 
означаетъ, что по истеченіи этого времени бюджетъ расхо¬ 
довъ теряетъ свою силу и не можетъ служить основаніемъ 
для производства расходовъ въ слѣдующіе періоды 2 ). 

Дѣятельность рейхстага свободна только при вотирова¬ 
ніи тѣхъ расходовъ, которые не обусловлены дѣйствующимъ 
правомъ, такъ называемыхъ расходовъ произвольныхъ (т11- 
кигІісЬе), въ противоположность только-что отмѣченнымъ рас¬ 
ходамъ, необходимымъ въ государственно-правовомъ смыслѣ 
(поіЬчгеп<іі§е іт зіаізгесЬШсЬеп Зіппе) а ). Рейхстагъ можетъ 
принять эти расходы, можетъ и отвергнуть ихъ; онъ можетъ 


ст. 62). При чемъ только въ виду особаго положенія Баваріи—союзный договоръ 
23 ноября 1870, Ш, § 5, Д—расходы на содержаніе баварскаго военнаго кон¬ 
тингента заносятся въ общеимперскій бюджетъ въ общей суммѣ, спеціализація 
этихъ расходовъ предоставлена Баваріи (подробнѣе—ниже, при изложеніи во¬ 
проса о спеціализаціи расходовъ въ общеимперскомъ бюджетѣ). Если же въ 
дѣйствительности контингентъ арміи устанавливался закономъ на нѣсколько 
лѣтъ, при чемъ число 7 играло здѣсь извѣстную фактическую роль, хотя бывали 
и исключенія, это обстоятельство—военный Веріеппаі,—какъ справедливо замѣ¬ 
чаетъ Зейдель, не имѣло никакого государственно-правового значенія. См. его 
Соттепіаг лиг Ѵегіаззипззигкипбѳ Шг баз беиІзсЬе КеісЬ. 1897, стр. 326. До¬ 
слѣдующимъ закономъ тотъ или иной періодъ, на который былъ установленъ 
опредѣленный контингентъ, могъ быть сокращенъ или удлиненъ. Такъ, напр., 
имперскимъ закономъ 25 марта 1899 года контингентъ арміи былъ установленъ 
въ 495.500 человѣкъ на время съ 1 октября 1899 года по 31 марта 1904 года. 
Закономъ 22 февраля 1904 года этотъ періодъ былъ продленъ по 31 иарта 
1905 года. См. рядъ этихъ законовъ въ приыѣч. къ ст. 60 у КОпп е. ѴегГаззшде 
без беиі. КеісЬз. 1912. 273—274. Ср. также Іа&етапп. Біе беиІзсЬе КеісЬз- 
тегГаззипе. 1904, 184 сл. 

х ) ЬаЬапб, ор. сіі., ГУ, 490—491; ср.также КОппе. БІааІзгесЬІ без беиі. 
КеісЬз, Вб. П, АЫЬ. 1, 157, Агпбі. ЗіааІзгесЫ без беиі. КеісЬз. 331—332. 

•) Біе КеісЬзѵегГаззиид,—говоритъ по поводу этой статьи 8 е у б е 1,— кеппі еіл 
БіеиегЬетоІІівішзвгесЬІ без КеісЬзІадз пісЫ, зопбегп зргісЫ іт Агіікеі 71 ѵоа 
еіпег ВетШзиОД бег АизеаЪеп, ід еіпет 2изаттепЬап$ѳ аііегбіщз, бег пісЫ 
зо &&1 баз Ѵогі „ЪвѵіШкІ* Ьеіопі егзсЬеіпеп Іаззі, аіз біе 2еіІ, аиГ тееІсЬе біе 
ВетеШівипя ег(о1§еп во11“. Соттепіаг, 395. 

8 ) Терминологія ЬаЬацб’а, ор. сіі., ГУ, 491. 
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отвергнуть, напр., расходы, необходимые для функціониро¬ 
ванія совершенно новыхъ учрежденій и должностей, прово¬ 
димыхъ въ бюджетномъ порядкѣ, и принятіе ихъ въ бюд¬ 
жетъ носитъ характеръ дѣйствительнаго согласія на ихъ 
производство. То же самое можно сказать и по отношенію 
къ той части доходовъ, которые не покоятся на законныхъ 
титулахъ и впервые въ бюджетѣ устанавливаются, какъ-то: 
доходы отъ новыхъ имперскихъ налоговъ, отъ отчужденія 
государственнаго имущества и т. д. *). 

Н. 

Бюджетъ, его приготовленіе, составныя части и спеціализація рас¬ 
ходовъ. 

Основное начало бюджетнаго права въ современныхъ кон¬ 
ституціонныхъ государствахъ, а именно установленіе бюджета 
законодательнымъ путемъ, проводится въ Пруссіи ст. 99 кон¬ 
ституціи, требующей, чтобы „бюджетъ ежегодно устанавли¬ 
вался закономъ". Постановленіе ст. 62 о томъ, что „дляиз¬ 
данія закона необходимо взаимное согласіе короля и обѣихъ 
палатъ", сохраняетъ свого силу и по отношенію къ бюджету, 
при чемъ „финансовые законопроекты и бюджетъ должны 
быть внесены сначала во вторую палату; первая палата мо¬ 
жетъ принять или отвергнуть бюджетъ только въ цѣломъ". 
Какой бы то ни было другой путь изданія бюджета исклю¬ 
ченъ прусской конституціей. Нельзя поэтому издать бюджетъ 
въ ' формѣ чрезвычайнаго указа, обладающаго силой закона. 

х ) По поводу отчужденія государственнаго имущества необходимо отмѣтить, 
что въ Германіи, въ противоположность Пруссіи, требуется согласіе законода¬ 
тельныхъ органовъ не только на расходованіе средствъ, подученныхъ отъ этого 
отчужденія, но и на самый актъ отчужденія. Ср. I а Ь а п б, ор. сіі., ІУ, 492 сл. 
А г п (И, ор. сіі., 407 и др. Взглядъ на полномочія рейхстага при установленіи 
бюджета, изложенный въ тавотѣ, поддерживается большинствомъ нѣмецкихъ 
государствовѣдовъ. См. 8 е у <і ѳ 1. Соштепіаг гиг ѴегГа5зип§зигкипбе, 393 и 395, 
Агп<ІІ. УегГаззовд без беиі. ВеісЬз. 1902, 809, его же, ЗіааігесЬі без беиі. ВеісЬз, 
330 сд., его же, Баз ргеиззізсЬе иші сіаз КеісЬ$-Виб§еігесМ. АгсЬіѵ Гйг 00. 
КесЫ. III, 567—568, 1, а Ь а п б, 8іааізгесЫ без беиі. ВеісЬз. IV, 490 сд., его же, 
Паз РтапггесМ без беиі. ВеісЬз, Ашіаіеп, 1873,530 ел., В б п п е. ВІааІзгесЫ без 
беиі. ВеісЬз, II Вб., 1АЫЬ., 147 сл., О. М е у е г. ЬеЬгЬисЬ без беиі. БіааІзгесМз. 
1905, 776 сд., АлзсЬиІг. БеиізсЬез 81ааІзгесЬі, въ НоІІгепбогГГ-КоЫег’з Епсу- 
кіорйбіе бег ВесМз^іззепзсЬаГЬ. П, 634, Іа§ ет апп. 1)іе беиізсЬе ВеісЬзѵегГаззипз, 
1904, и др. Особое положеніе занимаетъ 2огп, по мнѣнію котораго ст. 69 им¬ 
перской конституціи, подобно ст. 99 прусской конституціи, обусловила дѣй¬ 
ствіе всѣхъ законовъ о доходахъ и расходахъ ежегодно издаваемымъ бюджет¬ 
нымъ закономъ, благодаря чему нѣтъ въ имперіи такихъ доходовъ и расхо¬ 
довъ, которые парламентъ юридически былъ бы обязанъ принять. См. его 
ВіааІзгесМ без беиі. ВеісЬз. 1895. I, 436 сл., 450 сл., 456, а также ОезеЦ 
Тегогбпипе, Виб^еЦ 8іааізѵегіга§ въ НігіЬ’з Аішаіеп, 22, 371. 
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Ст. 63, регулирующая чрезвычайные указы, ограничиваетъ 
ихъ содержаніе только такими предметами, которые „не про- 
тиворѣчатъ конституціи". И изданіе бюджета въ формѣ чрез¬ 
вычайнаго указа находилось бы въ противорѣчіи съ консти¬ 
туціей, ибо отмѣнило бы или, во всякомъ случаѣ, пріоста¬ 
новило бы дѣйствіе ст. 99, предписывающей для изданія бюд¬ 
жета законодательную форму. Въ эпоху бюджетнаго кон¬ 
фликта въ Пруссіи въ 60-хъ г.г. прошлаго столѣтія прави¬ 
тельственная власть ни разу не обратилась къ своему праву 
издать чрезвычайные указы, хотя въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
нижняя палата отвергала бюджетъ, „и онъ не могъ быть 
установленъ въ предписанной формѣ *). 

Тоже и въ Германіи. Ст. 69 имперской конституціи го¬ 
воритъ, что „бюджетъ устанавливается передъ началомъ бюд¬ 
жетнаго года посредствомъ закона", и тѣмъ самымъ облекаетъ 
бюджетъ въ форму законодательнаго акта. Всѣ тѣ консти¬ 
туціонныя правоположенія, которыми опредѣляется законода¬ 
тельная дѣятельность общеимперскихъ органовъ, примѣняются 
также и въ томъ случаѣ, когда она направлена на устано¬ 
вленіе бюджета. Для изданія бюджета подобно тому, какъ и 
для изданія любого другого закона, требуется „взаимное со¬ 
гласіе большинства бундесрата и рейхстага" (ст. 5, п. 1), 
при чемъ, если дѣло касается „войска, флота и доходовъ, пе¬ 
речисленныхъ въ ст. 35, то, при разногласіи мнѣній въ бун¬ 
десратѣ, голосъ президіума даетъ перевѣсъ въ томъ случаѣ, 
если онъ высказывается за сохраненіе существующихъ учре¬ 
жденій* (ст. 5, п. 2) 2 ). Бюджетъ представляетъ собой за- 


х ) Ср. К 0 п п е. ЗІааІзгесЫ <1ег ргеиз. МопагсЬіе. 4 АиЯ., ВЛ.І, 594, Зсіпѵагіг, 
УегГаззіш^зигкшкЗе Шг <1еп ргеиз. $1аа1. 1893, 209 и 299.—Противоположнаго 
мнѣнія АгпЛІ. ѴегГаззипвбигкипЛе Шг сіеп ргеиз. 81ааІ. 1907, 344, а также 
ВогпЬак. РгеиззізсЬез ЗіааІзгесЫ, Ш, 598. 

9 ) Ст. 85 опредѣляетъ исключительную компетенцію имперіи, относя къ ней 
„Ліе 4е$еіз^еЬип§ иЬег Лаз цезаттіе 2оІ1тѵезеп, иЬег Ліе Везіеиегип# Лез іт 
ВипЛездеЬІеІе ^ежтпепеп Заілез ипЛ ТаЬакз, Ъегеііеіеп Вгаппітееіпз илЛ Віегез 
ипЛ аиз Кйіеп оЛег апЛегеп ідІапЛізсЬеп Егаеидпіззѳд Лаг^езіеШеп 2искегз ивЛ 
Зігирз, иЬег Ліе 8евепзеШ$еп §сЬи (2 Лег іп Леи еіагеіпеп ВипЛеззІааіеп егЬоЬе- 
пеп ѴегЬгаисЬзаЬ$аЬеп §евеп НтІег 2 іеЬіш§еп, зоше иЬег Ліе Маззге^еіп, ѵеІсЬе 
іц Леа ХоІІаиззсЬйззеп. гиг ЙісЪегиа# Лег детешзатеп 2о11§геиге егГогЛегІісІі 
8Ш.Л в , а ст. 87 подтверждаетъ постановленіе ст. 5, п. 2, провозглашал, что „Ьеі 
Лег ВѳзсЫиззпаЬте иЬег Ліе гиг АизШЬгипз Лег зетеіпзсЬаШісЬеп СгезеивеЬипв 
(Агі. 35) ЛіепепЛеп ѴегѵаКиидзѵогзсіігіЛеп ипЛ ЕіпгісЫип^еп §іЫ; Ліе Віітте 
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бонъ въ формальномъ смыслѣ слова, онъ обладаетъ „формаль¬ 
ной силой закона", и нѣтъ юридическихъ препятствій въ тому, 
чтобы посредствомъ бюджетнаго закона были произведены тѣ 
или другія измѣненія въ дѣйствующемъ законодательствѣ. И, 
если эти измѣненія касаются законодательства объ арміи, 
флотѣ или о доходахъ, перечисленныхъ въ ст. 35, президіумъ 
можетъ наложить на нихъ свое ѵеіо и сохранить существую¬ 
щій порядокъ. 

Точно такъ же долженъ быть примѣненъ п. 2 ст. 78, на 
основаніи котораго „тѣ постановленія конституціи, посред¬ 
ствомъ которыхъ установлены опредѣленныя права отдѣль¬ 
ныхъ союзныхъ государствъ въ ихъ отношеніяхъ къ'цѣлому, 
могутъ быть измѣнены только съ согласія заинтересованныхъ 
государствъ". Бюджетный законъ можетъ измѣнить эти осо¬ 
быя права (Зопйег или КезегѵаігееЬіе) отдѣльныхъ государствъ, 
гарантированныя имъ конституціей, и не отмѣняя формально 
соотвѣтствующихъ статей конституціи; онъ можетъ сдѣлать 
это косвеннымъ образомъ, при помощи такихъ постановленій, 
которыя пріостанавливаютъ дѣйствіе этихъ статей. Однако, 
такое измѣненіе или такая пріостановка дѣйствія тѣхъ или 
другихъ статей конституціи, гарантирующихъ эти особыя 
права, не будетъ имѣть силы до тѣхъ поръ, пока не будетъ 
дано на это согласіе въ бундесратѣ заинтересованнаго госу¬ 
дарства ‘). 

Приготовленіе бюджета въ Пруссіи возложено на мини¬ 
стерство финансовъ. Послѣ того какъ отдѣльные министры 
составятъ смѣты расходовъ и доходовъ по ввѣреннымъ имъ 
отраслямъ управленія—въ Пруссія, въ противоположность, 
напр., Франціи, доходы не сосредоточены въ одномъ и томъ 


<1е$ Рга$Міитз аЫатш Депп АиззсЫав, 'ѵепа зіе ьісЬ Юг АиГгесЬіЬаПипе Лег 
ЬезІеЬепбеп ѴогзсЬгШ; обег ЕіпгісЫип^ аиззрмсМ а . 

х ) Такой взглядъ, что посредствомъ бюджетнаго закона возможно измѣненіе 
или пріостановка КезегѵаІгесМе отдѣльныхъ союзныхъ государствъ, но при со¬ 
блюденіи д. 2 ст. 78, является господствующимъ въ нѣмецкой литературѣ. Ом. 
8 е у б е 1, Соттепіаг, 387, К 0 п п е, ВіааІзгесМ без беиІ. КеісЬз, Вб. II, АЫЬ. 1, 
167, ЬаЪапб, РіпапггесМ без беиі. КеісЬз, НігІЬ’з Аппаіеп, 1873, 526—527, 
его же, ЗІааІзгесЬі без беиі. КеісЬз, IV, 484, Агпбі. §1аа1згесЫ без беиі. 
КеісЬз. 416 и др. 
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же министерствѣ и распредѣляются по нѣсколькимъ министер¬ 
ствамъ — и представятъ ихъ министру финансовъ, послѣ 
того какъ будетъ достигнуто соглашеніе между ними и мини¬ 
стромъ финансовъ по поводу тѣхъ или иныхъ спорныхъ ста¬ 
тей въ отдѣльныхъ смѣтахъ, министръ финансовъ составля¬ 
етъ общую смѣту расходовъ и доходовъ и вмѣстѣ съ про¬ 
ектомъ бюджетнаго закона представляетъ ее въ совѣтъ мини¬ 
стровъ, носящій въ Пруссіи названіе государственнаго мини¬ 
стерства (Зіааізтіпізіегіит). 

Прусскій министръ финансовъ не надѣленъ, правда, въ 
дѣлѣ составленія бюджета такими полномочіями но отношенію 
къ другимъ министрамъ, какъ его англійскій коллега—СЬап- 
сеііог оі іЬе ЕхсЬерег, подъ ближайшимъ руководствомъ кото¬ 
раго составляются смѣты по гражданскому управленію *). 
Тѣмъ не менѣе рядъ указовъ—29 мая 1826 г., 20 декабря 
1844 г., 15 февраля 1852 г. и др.—направленъ къ тому, 
чтобы предоставить ему, въ интересахъ хорошо организован¬ 
наго финансоваго управленія, дѣйствительную возможность 
противостоять чрезмѣрнымъ требованіямъ отдѣльныхъ мини¬ 
стровъ. Въ этомъ отношеніи большой интересъ представляетъ 
собой указъ 15 февраля 1852 г., на основаніи котораго при 
рѣшеніи дѣлъ въ совѣтѣ министровъ, существенно касающихся 
финансовъ, большинство его не можетъ обязать министра фи¬ 
нансовъ противъ его волн, и ему предоставлено право пере¬ 
дать дѣло на высочайшее разрѣшеніе *). Въ Пруссіи, при 
отсутствіи въ ней системы парламентарнаго управленія, ко¬ 
ролевская власть играетъ значительную роль. Королю принад¬ 
лежитъ послѣднее слово въ спорѣ между министромъ финан¬ 
совъ и его товарищами по министерству по поводу тѣхъ или 
иныхъ смѣтныхъ статей, король, а не совѣтъ министровъ, 
является здѣсь высшей рѣшающей инстанціей. 

Когда бюджетъ разсмотрѣнъ въ совѣтѣ министровъ и по¬ 
лучилъ одобреніе короля, онъ поступаетъ тогда вмѣстѣ съ 

х ) См. мою статью „Финансовыя полномочія англійскаго парламента 41 , от¬ 
тискъ И8ъ Журнала Министерства Юстиціи, 1914 г. 61—62. 

*) § с Ьтс а г г, РоппеИе Ртапиѵетаііипд іп Ргеиззеп ипй іт КеісЬ, 1907, 
32—33. 
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объяснительной къ нему запиской, составленной министромъ 
финансовъ, въ законодательныя палаты, и прежде всего въ 
палату депутатовъ, согласно требованію ст. 62 п. 2, по ко¬ 
торому „ финансовые законы я бюджетъ должны быть внесены 
сначала во вторую палату". 

Въ Германія смѣта доходовъ и расходовъ (КеісЪзЬаиз- 
ЬаШеіаі) составляется въ ямперскомъ казначействѣ (КеіеЬззсЬаіг- 
аті) подъ руководствомъ статсъ-секретаря казначейства 1 ). 
Возникающія между нямъ я другими статсъ-секретарями раз¬ 
ногласія по поводу отдѣльныхъ смѣтныхъ статей обсужда¬ 
ются не коллегіальнымъ учрежденіемъ, какъ въ Пруссіи, а 
передаются на разсмотрѣніе имперскаго канцлера, являющагося 
по конституція единственнымъ отвѣтственнымъ министромъ; 
ему принадлежитъ рѣшающая роль въ дѣлѣ изготовленія 
бюджета. 

Приготовленіе бюджета на этомъ, однако, не заканчива¬ 
ется. Германская имперія представляетъ собой союзное го¬ 
сударство, составленное изъ отдѣльныхъ государствъ. Поэтому 
и общеимперскій бюджетъ, раньше чѣмъ онъ будетъ пере¬ 
данъ на обсужденіе парламента, долженъ подвергнуться раз¬ 
смотрѣнію въ такомъ учрежденіи, въ которомъ представлены 
эти отдѣльныя государства. Такимъ учрежденіемъ служитъ 
бундесратъ, куда и поступаетъ бюджетъ по составленіи его 
въ имперскомъ казначействѣ. Здѣсь онъ прежде всего раз¬ 
сматривается особой комиссіей бундесрата, такъ называемой 
комиссіей отчетности (АиззсЬазз Гйг КесЬпип^ѵтеп) г ). Эта 
комиссія, представляющая собой въ извѣстномъ смыслѣ бюд¬ 
жетную комиссію бундесрата, разсматриваетъ бюджетъ, глав- 

х ) НеісЬззсЬаІхатІ существуетъ съ 1879 года въ качествѣ центральнаго учре¬ 
жденія, подчиненнаго имперскому канцлеру; до тѣхъ поръ финансовое управле¬ 
ніе вѣдалось непосредственно имперскимъ канцлеромъ. ЬаЬап(1, ЗіааІзгесМ; 
без сіеиі. КеісЬз, I. 372—373. 

*) Отмѣтимъ, что на основаніи § 15 регламента бундесрата, предложенія 
канцлера и другихъ уполномоченныхъ, внесенныя въ бундесратъ, подвергаются 
ими обсужденію непосредственно въ пленарномъ засѣданіи или передаются сна¬ 
чала въ одну изъ комиссій, упомянутыхъ въ § 7, или въ спеціально для этого 
образован^ юкомиссію. Могеаи еі БеіресЬ, Ьез гёдіешепізсіез АззешЫёез 
Іёфзіаііѵез, 1906, I, 13. По отношенію къ бюджету принятъ второй путь, т. е. 
передача его въ комиссію для предварительнаго разсмотрѣнія. 
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нымъ образомъ, въ финансовомъ отношеніи, съ тонки зрѣнія 
установленія бюджетнаго равновѣсія между доходами и раз- 
ходами. Принимаютъ участіе въ обсужденіи бюджета и дру¬ 
гія комиссіи бундесрата, а именно каждая изъ нихъ разсма¬ 
триваетъ тѣ части бюджета, которыя касаются вопросовъ, 
отнесенныхъ въ ея вѣдѣнію *). Только послѣ того, какъ ко¬ 
миссія отчетности сдѣлаетъ докладъ бундесрату по поводу бюд¬ 
жета и онъ приметъ его, бюджетъ вносится, согласно ст. 16 
конституціи, отъ имени императора въ рейхстагъ 2 ). 

Прусскій бюджетъ представляетъ собой сложное цѣлое. 
Онъ состоитъ изъ бюджетнаго закона въ собственномъ смыслѣ 
слова (Ііаіздезеіг), распадающагося на нѣсколько парагра¬ 
фовъ (число ихъ обыкновенно не велико). Законъ этотъ уста¬ 
навливаетъ въ общей суммѣ на предстоящій бюджетный годъ 
доходы и расходы государства, которые спеціализируются за¬ 
тѣмъ въ смѣтѣ доходовъ и расходовъ (ЗіааізЬаизЬаШеіаі), при¬ 
лагаемой въ закону и составляющей его нераздѣльную часть. 
.Онъ содержитъ также и другіе постановленія. Такъ, если 
при составленіи бюджета будетъ очевидно, что расходы госу¬ 
дарства превысятъ ожидаемыя поступленія, онъ разрѣшаетъ 
правительству совершить заемъ, необходимый для покрытія 
бюджетнаго дефицита 3 ). Онъ можетъ повысить ставки су¬ 
ществующихъ налоговъ и пошлинъ и ввести новые 4 ). Онъ 
надѣляетъ правительство полномочіями принятъ тѣ или другія 

х ) Германская конституція въ ст. 8 предписываетъ бундесрату образованіе 
ивъ своей среди нѣсколькихъ постоянныхъ комиссій, которыя предварительно раз¬ 
сматриваютъ вопросы, относящіеся къ его компетенціи, и подготавливаютъ его 
рѣшенія. 

а ) АП. 16: „Гіе егГогсІегІісЬеп Ѵогіа^ев тѵегбеп пасѣ МаззеаЬе бег ВезсЫйззѳ 
без Випбезгаіез іт Яатеп без Каізегз ап беп КеісЬзІав зеЬгасЬІ, \ѵо зіѳ бигсЬ 
МіІбНебег без Випбезгаіез обег бигсЬ Ьезопбеге ѵоп ІеШегет гм егпеппепбе 
Коттіззагіеп ѵегігеіеп тѵегбеп". 

3 ) Ст. 103 прусской конституціи требуетъ, чтобы разрѣшеніе на заключеніе 
займовъ давалось въ законодательномъ порядкѣ—аиГ Огипб еіпез безеігез. Отмѣ¬ 
тимъ, что въ настоящее время займы, идущіе на пополненіе бюджетныхъ дефи¬ 
цитовъ, разрѣшаются посредствомъ особаго вакона. А. Ріаіе, Оіе безсШІз- 
егбпшід без ргеиззізсЬеп АЬ&еогбпеіепЬаизез, іЬге ОезсЬісЫе ипб Шге Ашѵеп- 
бнпв, 1904, 49. 

4 ) Ст. 100 говоритъ, что „налоги и пошлины могутъ взиматься только въ 
томъ случаѣ, если они занесены въ бюджетъ или установлены особыми законами**. 
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мѣропріятія въ области финансоваго управленія и т. д. Бели 
бюджетъ не готовъ своевременно и бюджетный законъ изда¬ 
ется уже по наступленіи бюджетнаго періода, онъ содержитъ 
также постановленія, одобряющія расходы, произведенные до 
его обнародованія въ предѣлахъ смѣты, если только это вре¬ 
менное безбюджетное управленіе не было предусмотрѣно осо¬ 
бымъ закономъ. 

Въ качествѣ составной части бюджетнаго закона является 
смѣта доходовъ и расходовъ (ЗіааізЬаизЬаІізеіаі), гдѣ доходы 
и расходы спеціализированы въ извѣстныя группы. Спеціали¬ 
зація расходовъ, гарантирующая палатамъ дѣйствительный 
контроль надъ дѣятельностью правительства въ финансовомъ 
управленіи—правительство не можетъ собственной властью 
передвигать кредиты изъ одного вотума въ другой ‘),—до¬ 
стигла значительныхъ размѣровъ въ Пруссіи въ 70-хъ г. г. 
прошлаго столѣтія 2 ). До того времени расходы спеціализи¬ 
ровались по титуламъ (Тііеі), которые, въ свою очередь, со¬ 
ставлялись изъ болѣе мелкихъ подраздѣленій (2Шегп), не 
имѣвшихъ, однако, юридическаго значенія: правительство 
могло погашать расходы одного подраздѣленія (2Шег) изъ 
кредитовъ, ассигнованныхъ на погашеніе расходовъ другого 
подраздѣленія (2Шег), лишь бы оно не выходило изъ предѣ¬ 
ловъ титула (Тііеі). 27 марта 1872 года былъ изданъ законъ, 
установившій спеціализацію расходовъ по главамъ (Карііеі) 
и титуламъ (Тііеі), при чемъ не только главы, но и титулы 
составляютъ предметъ самостоятельнаго вотированія со сто¬ 
роны ландтага *). Правительство связано теперь не только 

х ) Вотумомъ называется открытіе палатами кредита, точнѣе—установленіе 
его въ бюджетѣ дія погашенія опредѣленныхъ расходовъ. 

*) Отмѣтимъ, что при осужденіи октроированной конституціи 5 декабря 
1848 г. въ комиссіи нижней палаты было предложено закрѣпить принципъ спе¬ 
ціализаціи расходовъ по образцу имперской конституціи—франкфуртской кон¬ 
ституціи, § 103, 2—конституціоннымъ путемъ, а именно включеніемъ въ кон¬ 
ституцію постановленія, ва основаніи котораго ѵ каждый вотумъ дѣйствителенъ 
только для опредѣленной цѣли, и расходованіе средствъ можетъ бытъ произве¬ 
дено внутри границъ вотума*. Однако, это предложеніе сочувствія большинства 
комиссіи не встрѣтило. См. докладъ комиссіи въ §Іепо$гарЬісЬе ВегісЫе пЬег біе 
ѴвгЬапбІипееп бег П Капипег. 1849, I, 380. 

а ) „Бпіег бет Тііеі еіпез Зрефі-Еіаіз ізі іт 8іппе біе&ее безеігез т ѵег- 
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главами, но и титулами, число которыхъ достигаетъ крупной 
цифры—1.600. 

Общеимперскій бюджетъ также состоитъ изъ бюджетнаго 
закона въ собственномъ смыслѣ слова, который, кромѣ уста¬ 
новленія доходовъ и расходовъ на предстоящій бюджетный 
годъ въ общей суммѣ, постановляетъ о взиманіи матрику- 
лярныхъ взносовъ, объ эксплоатаціи государственныхъ иму¬ 
ществъ, о новыхъ налогахъ и т. д., и смѣты доходовъ и 
расходовъ. Спеціализація расходовъ въ имперскомъ бюджетѣ 
проведена но принципамъ прусскаго права, которымъ импе¬ 
рія руководствуется въ дѣлѣ отчетности и контролѣ надъ 
исполненіемъ бюджета *). Всѣ расходы раздѣлены по гла¬ 
вамъ и титуламъ; титулы такъ же, какъ и главы, имѣютъ 
самостоятельное юридическое значеніе. Число ихъ въ настоя¬ 
щее время достигаетъ 1600—1700. Въ особенности число 
ихъ увеличилось послѣ изданія въ Пруссіи закона о счетной 
палатѣ 27 марта 1872 года. Такъ, число титуловъ по воен¬ 
ному управленію выросло съ 60 (1875 г.) до 276 (1876 г.), 
по морскому управленію за то же время съ 44 до 135 *). 

Исключеніе составляютъ расходы на содержаніе бавар¬ 
скаго военнаго контингента, которые, на основаніи союзнаго 
договора съ Баваріей 23 ноября 1870 г., III, § 5, П, вно¬ 
сятся въ бюджетъ въ общей суммѣ. Баварія подобно тому, 
какъ и другія нѣмецкія государства, обязана нести расходы 
на войско. Ст. 58 конституціи, возлагающая издержки на 


зІеЪеп ]ебе РозШоп, \ѵе!сЪе еіпег зеіѣзіапсіівеп ВезсЫиззГаззипв бег ЬапбезѵеНге- 
Іипз шііегіедеп Ьаі ппб &1$ бееепзіапб еіпег зоІсЬег іт Еіаі егкеппѣаг решаем 
ѵогбеп ізІ и . безеіг, Ъеіг, ЕтпсЫип^ ипсі ВеГи§піззе сіег ОЬег-КесЬшіпдз-Кат- 
тег, ѵот 27 МЗгг, 1872, § 19, у Неггіигі Ь’а, Раз ргеиззізсЬе Еіаізтсезеп, 
1905, 213 слѣд. 

х ) Отмѣтимъ, что въ Германіи, начиная съ 1868 года, въ то время еще въ 
Сѣверо-Германскомъ союзѣ, дѣйствуютъ правила прусскаго контроля, ежегодно 
возобновляемыя законодательнымъ порядкомъ. Ср. ѣ а Ь а п б, ЗіааІзгесЫ без 
бені. КеісЬз, 1У, 516-517. 

а ) О спеціализаціи расходовъ въ Пруссіи и Германіи см. 8 с Ь те а г 2 , Рог- 
теііе Ртапгѵѳггсаііипв іп Ргеиззеп ипб іт КеісЬ, 1907, 71 слѣд. Далеко прове¬ 
денная спеціализація въ этихъ государствахъ на практикѣ ослабляется, по сло¬ 
вамъ ЗсЬ^агг’а, тѣмъ обстоятельствомъ, что многіе титулы допускаютъ пере¬ 
носы. ІЬіб., 74. 
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военное дѣло (Кгіеёшевеп) въ имперіи на союзныя государ¬ 
ства и ихъ подданныхъ и не допускающая въ атомъ отно¬ 
шеніи никакихъ изъятій, примѣняется и по отношенію въ 
Баваріи *). Но только въ то время, какъ расходы на войско, 
падающіе на отдѣльныя нѣмецкія государства, устанавлива¬ 
ются и спеціализируются въ общеимперсвомъ бюджетѣ, при¬ 
читающаяся съ Баваріи часть ихъ заносится въ бюджетъ 
только въ общей суммѣ, которая передается затѣмъ въ рас¬ 
поряженіе Баваріи. Послѣдняя заноситъ ихъ въ свой бюд¬ 
жетъ, въ отдѣлъ расходовъ по военному управленію, при 
чемъ вопросъ объ участіи правительства и народнаго пред¬ 
ставительства въ дѣлѣ установленія бюджета разрѣшается, 
конечно, на основаніи баварскаго бюджетнаго права. Въ 
томъ же, что касается формы военныхъ расходовъ, дѣленія 
ихъ по главамъ, титуламъ и т. д., Баварія обязана руковод¬ 
ствоваться принципами общеимперскаго бюджетнаго права 2 ). 

III. 

Обсужденіе бюджета палатами. 

Проектъ бюджета въ Пруссіи, внесенный въ палату де¬ 
путатовъ, подвергается въ ней обсужденію, подобно всякому 
другому законопроекту, въ трехъ чтеніяхъ *). Прусская прак¬ 
тика парламентскаго бюджетнаго права знаетъ комиссіонное 
обсужденіе бюджета, но только не въ томъ объемѣ и не съ 
тѣмъ значеніемъ, которое присвоено ему въ парламентарныхъ 
странахъ, какъ, напр., во Франціи *). 

х ) Агі. 58: „Віе Козіеп ипД Базіеп Дез ^езаттіеп Кгіевзѵезепз Дез КеісЪз 
зіші ѵоп аііеп ВипДеззІааІеп шиі іЬгеп Ап^еЬбгідеп &1еісЬта§5і§ ги 1га»еп, во 
Дазз ѵейег Веѵоггивип&еп посЬ Рга^гаѵаііопеп еіпгеіпег Зіааіеп оДег Сіаззеп 
&гипДзаІ 2 ІісЬ гиіаззід зіп(і а . 

а ) ВйпДпіззѵегІгаз ѵот 29 №оѵегаЪег 1870 въ интересующихъ насъ частяхъ 
приведенъ у 8еуДеРя, Соттепіаг, 319—320, 345 слѣд. и Арпйі’а, ѴегГазз- 
ипязигікипДе, 2*0. См. также ЬаЪапД, ор. сіі., ІУ, 489. Сг. Меуег, БѳЪгЬисЬ 
Дез Деиі. ЗІааІзгесМз, 778—779 и др. 

3 ) §§ 16—18 наказа палаты 16 мая 1876 г., см. А. Ріаіе. Біе ОезсЬаПз- 
огДпипв Дез ргеиззізсЬеп АЬ^еогДпеіепЪаизез, іЬге ОезсЬісЫе ипД іЬге Аітеп- 
Дипе, 1904, 52 сл. 

4 ) См. мою статью „Бюджетное право французскаго пашамента“, отдѣльн. 
отт. Журналъ Министерства Юстиціи, 1915 г., стр. 51 сл. 
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Послѣ перваго чтенія, ограничивающагося общими пре¬ 
ніями по бюджету—этимъ моментомъ пользуются обыкно¬ 
венно представители различныхъ политическихъ партій, чтобы 
подвергнуть критическому разсмотрѣнію и дать общую оцѣнку 
финансоваго и политическаго положенія государства,—бюд¬ 
жетъ передается въ особую, такъ называемую бюджетную 
комиссію палаты *). Впрочемъ, не весь бюджетъ цѣликомъ 
передается въ комиссію. Чтобы сберечь время и ускорить 
прохожденіе бюджета въ ландтагѣ, въ комиссію передаются 
лишь наиболѣе важныя его части, по поводу которыхъ ко¬ 
миссія и дѣлаетъ докладъ палатѣ; остальныя части бюджета 
обсуждаются прямо въ пленарномъ засѣданіи палаты. Бромѣ 
того, предсѣдатель палаты, съ согласія ея, можетъ назначить 
особыхъ комиссаровъ, на которыхъ возлагается детальное 
ознакомленіе съ тѣми или другими отдѣлами бюджета; они 
могутъ обратиться за разъясненіями, въ случаѣ необходи¬ 
мости, въ представителямъ правительственной власти и о 
результатахъ своей работы дѣлаютъ докладъ палатѣ *). 

Когда бюджетъ разсмотрѣнъ и вотированъ во второмъ и 
третьемъ чтеніяхъ палатой депутатовъ, онъ поступаетъ въ 
верхнюю палату, которая, на основаніи ст. 62 п. 3 консти¬ 
туціи, можетъ его принять или отвергнуть только въ цѣломъ, 
но не можетъ внести въ него никакихъ измѣненій. Въ па¬ 
латѣ господъ бюджетъ также разсматривается въ комиссіи 
(Коттшіоп іііг беп ЗіааізЬаизЬаШеШ иші ійг біе Ріиавгап^еіе- 
§епЬеііеп) *), которая приступаетъ къ своей работѣ ■ вмѣстѣ 
съ участіемъ представителей правительства еще въ то время, 
когда бюджетъ проходитъ черезъ нижнюю палату; докладъ же 
палатѣ она дѣлаетъ уже послѣ того, какъ бюджетъ оффи¬ 
ціально поступитъ изъ нижней палаты. 

Въ Германія проекту бюджета, поступившій въ рейхс¬ 
тагъ, проходитъ, подобно тому какъ и въ Пруссіи, тотъ же 


х ) О составѣ и дѣятельности этой комиссіи см. А. РI а (е, ор. сіі. 86 ся. 

*) § 26, У наказа палаты.—Р1 а I е замѣчаетъ, что комиссары для обсужде¬ 
нія бюджета не назначаются уже съ 1878 года; см. его ор. ей., 96. 

®) § 16 наказа халатн господъ 16 іюня 1892 г., у А. Ріа(е, ор. сіі., Веі- 
Іаде О. 266 оі. 
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путь, что и другіе законопроекты 1 ). И здѣсь онъ передается 
въ особую комиссію рейхстага (Коштіззіоп йіг (Іеп ВеісЬвЬаиз- 
ЬаІізеШ) 2 ), и здѣсь обсужденіе его въ комиссіи не играетъ 
большой роли; обыкновенно комиссія обсуждетъ не весь бюд¬ 
жетъ, а наиболѣе важные и спорные его отдѣлы. 

При обсужденіи бюджета въ нижней палатѣ въ Пруссіи 
депутаты могутъ вносить въ него любыя измѣненія, могутъ 
увеличивать или уменьшать предположенные доходы и рас¬ 
ходы, вводить новые и т. д. Конституція надѣляетъ правомъ 
законодательной иниціативы въ равной мѣрѣ какъ короля, 
такъ и каждую изъ палатъ (ст. 64) и не допускаетъ изъя¬ 
тій въ отношеніи бюджета и финансовыхъ законовъ, кромѣ 
отмѣченныхъ въ ст. 62 п. 3 8 ). Однако, вопросъ объ осу¬ 
ществленіи права финансовой иниціативы депутатами не разъ 
дебатировался въ палатѣ и получилъ свое разрѣшеніе въ 
наказѣ палаты, который ставитъ пользованіе зтимъ правомъ 
въ извѣстныя условія, нѣсколько сдерживаетъ его. 

Прежде всего здѣсь дѣйствуетъ общее правило наказа, 


х ) §§ 18 сл. накаэа рейхстага у К и г I Регеіз’а. Баз аиіопотеКеісМавз- 
гесМ. 1903, стр. 111 сл. 

*) § 26 наказа устанавливаетъ рядъ комиссій для предварительнаго оэна- 
комленія съ вопросами, подлежащими рѣшенію рейхстага. 

3 ) Финансовый пріоритетъ нижней палаты и право верхней палаты прини¬ 
мать или отвергать бюджетъ только въ цѣломъ. При обсужденіи октроированной 
конституціи 5 декабря 1848 г. въ комиссіи нижней палаты было предложено до¬ 
полнить конституцію постановленіемъ, предоставляющимъ финансовую иниціативу 
исключительно правительству; тогда послѣднее могло бы взять на себя въ полной 
мѣрѣ отвѣтственность за расходованіе государственныхъ средствъ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ была бы исключена возможность партійныхъ и другихъ вліяній при воти¬ 
рованіи доходовъ и расходовъ государства. Большинство комиссіи, признавая въ 
принципѣ справедливыми высказанныя соображенія, не рѣшилось, однако, за¬ 
нести въ конституцію предложенное ограниченіе; оно полагало, что это ограни¬ 
ченіе установится само собой, по мѣрѣ развитія и укрѣпленія конституціонной 
жизни въ странѣ. См. докладъ комиссіи въ Віепо^гарЫзсЬе ВегісЫѳ йЬег біе 
ѴегЬагиІІопбеп бег II Каттег. Вегііп. 1849. I, 379—380. Комиссія верхней па¬ 
латы внесла соотвѣтствующее ограниченіе, дополнивъ ст. 98 постановленіемъ: 
„Аиз&аЬеп сІйгГеп пиг аиГ Апігак бег Ке&іегип& нпб Ьіз ги бет ВеІаиГе біезез 
Апігаеез Ьетііібі тоегбеа“. См. докладъ ея въ ВіепобгарЫвсЬе ВегісМѳ йЬег біе 
ѴегЬапбІипзеп бег I Каттег. Вегііп. 1849. Ш, 1109.—Ст. 98 вмѣстѣ съ дру¬ 
гими относящимися къ бюджетному праву палатъ статьями перешла, какъ мы 
видѣли выше, въ нынѣ дѣйствующую конституцію въ неизмѣненномъ видѣ. 

4* 
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на основаніи котораго „всѣ предложенія, исходящія отъ чле¬ 
новъ палаты, должны быть подписаны, по крайней мѣрѣ, 
15 членами и составлены по формулѣ: „палата депутатовъ 
постановляетъ и т. д.“; тогда „въ слѣдующемъ засѣданіи, 
но не ранѣе какъ на третій день послѣ того, какъ предло¬ 
женіе напечатано и роздано членамъ палаты, внесшій пред¬ 
ложеніе получаетъ слово для его обоснованія, и, если пред¬ 
ложеніе содержитъ въ себѣ законопроектъ, тотчасъ же слѣ¬ 
дуетъ первое чтеніе его“ (§ 22 наказа). Сверхъ того, по 
отношенію къ „тѣмъ предложеніямъ членовъ палаты, кото¬ 
рыя содержатъ въ себѣ денежныя требованія или повлекутъ 
ихъ за собой въ будущемъ", въ наказѣ имѣется спеціальная 
оговорка, что эти предложенія „могутъ ставиться на голосо¬ 
ваніе только послѣ того, какъ комиссія ихъ предварительно 
обсудитъ и сдѣлаетъ соотвѣтствующій докладъ палатѣ" (§27 
наказа). Это постановленіе наказа требуетъ непремѣннаго 
разсмотрѣнія въ комиссіи всѣхъ предложеній, направлен¬ 
ныхъ къ измѣненію бюджетныхъ предположеній и удержи¬ 
ваетъ депутатовъ отъ мало обоснованныхъ и спѣшно соста¬ 
вленныхъ поправокъ и дополненій въ бюджету. Оно не при¬ 
мѣняется, впрочемъ, въ томъ случаѣ, если правительство под¬ 
держиваетъ такія предложенія или если они имѣютъ въ виду 
уменьшеніе доходовъ *). 

На практикѣ депутаты рѣдко пользуются принадлежащей 
имъ финансовой иниціативой, рѣдко увеличиваютъ расходы, 
исчисленные въ бюджетѣ. Если правительство выскажется 
противъ такого увеличенія или введенія новыхъ расходовъ, 
палата обывновено воздерживается отъ него *). Депутаты 
рѣдко уменьшаютъ или вовсе вычеркиваютъ кредиты, ассигно¬ 
ванные на проведеніе какахъ либо мѣропріятій, на строи¬ 
тельныя нужды и т. д. 3 ). Если 'мы сравнимъ, говоритъ 
Шварцъ, проекты бюджетовъ съ бюджетами, одобренными 
законодательными палатами въ Пруссіи за нѣсколько лѣтъ, 


х ) См. в. 7 я 4 комментаріевъ къ § 27 наказа у Р1 а I е, ор. сП., 99. 

*) См. п. 49 конмент. къ § 17 наказа, Р1 а I е, ор. сП., 63. 

3 ) Рѣкъ вдеть, конечно, о такихъ расходахъ, которне не обусловлены су¬ 
ществующими законами, учреждении» н пр. 
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мы увидимъ, что палата уменьшаетъ предположенные расходы 
ежегодно не больше какъ на одинъ милліонъ марокъ или, 
еще чаще, всего на нѣсколько сотенъ тысячъ марокъ *). 
Необходимо, впрочемъ, отмѣтить, что правительство считается 
съ тѣми замѣчаніями, которыя высказываются въ палатѣ по 
поводу тѣхъ или иныхъ бюджетныхъ предположеній, и при* 
нимаетъ ихъ во вниманіе при составленіи бюджета на слѣ¬ 
дующій годъ *). 

Въ Германіи депутаты рейхстага также обладаютъ пра¬ 
вомъ финансовой иниціативы, правомъ вносить любыя по¬ 
правки и дополненія въ бюджету 3 ). Тѣ ограниченія, кото¬ 
рыя мы здѣсь встрѣчаемъ, относятся въ категоріи самоогра¬ 
ниченій, и установлены они рейхстагомъ въ порядкѣ изданія 
наказа. Сюда надо, прежде всего, отнести требованіе наказа, 
чтобы „предложенія, исходящія отъ членовъ рейхстага, были 
подписаны, по крайней мѣрѣ, 15 членами" (§ 22). Слѣдо¬ 
вательно, финансовые, какъ и всякіе другіе законопроекты, 
могутъ быть внесены въ рейхстагъ отдѣльными депутамиего 
не менѣе какъ за 15 подписями. Затѣмъ въ томъ, что ка¬ 
сается обсужденія бюджета, наказъ содержитъ въ себѣ даль¬ 
нѣйшія ограниченія. Въ то время какъ поправки къ отдѣль¬ 
нымъ статьямъ законопроекта, внесенныя депутатами при 
второмъ чтеніи его, не нуждаются въ поддержкѣ (§ 19), 
„резолюціи, предложенныя при обсужденіи бюджета во вто¬ 
ромъ чтеніи—на основаніи рѣшенія рейхстага, принятаго 
12 декабря 1891 года,—должны быть поддержаны, по край¬ 
ней мѣрѣ, 15 членами. Голосованіе по поводу этихъ резо¬ 
люцій можетъ послѣдовать не ранѣе какъ на третій день 
послѣ того, какъ онѣ отпечатаны и розданы депутатамъ. 
Голосованіе должно быть отложено до окончательнаго уста¬ 
новленія соотвѣтствующихъ бюджетныхъ статей, если обна- 


*) ЗсЬтоагг. Рогтеііе Ртапгѵетаііипд. 47—48. 
а ) 8сЬ\7аг2, ор. сіі., 48—49. 

з) Ст. 23 конституціи постановляетъ, что ,КеісЬзІа§ Ъаі йаз КесМ іппеіѣаН) 
4ег Кошреіепг йез НеісЬз безеіяѳ ѵотізсЬ]а§еп а , и не содерхитъ никакихъ ого¬ 
воровъ относительно бюдхета и финансовыхъ законовъ. 
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ружится тѣсная связь съ няии предложенныхъ резолюцій 
или если этого потребуютъ 30 членовъ рейхстага* *). 

Поправки могутъ быть предложены и во время третьяго 
чтенія бюджета, но онѣ нуждаются тогда въ поддержкѣ, по 
крайней мѣрѣ, 30 членовъ рейхстага (§ 20). Это постано¬ 
вленіе наказа относится, впрочемъ, не только къ бюджету, 
но и ко всякому другому законопроекту, разсматриваемому 
рейхстагомъ. 

Фактически и депутаты рейхстага далеко не злоупотре¬ 
бляютъ принадлежащей имъ финансовой иниціативой. Парла¬ 
ментская практика въ Германіи не изобилуетъ случаями по¬ 
вышенія кредитовъ, испрашиваемыхъ правительствомъ. Въ на¬ 
казѣ рейхстага не содержится, правда, постановленія, по¬ 
добнаго § 27 наказа прусской палаты депутатовъ, требую¬ 
щаго разсмотрѣнія въ комиссіи всякаго предложенія, исхо¬ 
дящаго отъ депутатовъ и связаннаго съ денежными ассигно¬ 
ваніями. Но на практикѣ всякая поправка къ бюджету, по¬ 
вышающая исчисленные въ бюджетѣ расходы или вводящая 
новые, направляется въ комиссію, если только правительство 
не поддержитъ ея. Точно такъ же не велики тѣ измѣненія, 
которыя вносятъ депутаты въ бюджетъ, уменьшая или вы¬ 
черкивая предположенные въ немъ расходы. За время съ 
1884 по 1903 г.г. рейхстагъ уменьшилъ расходы, исчислен¬ 
ные въ бюджетѣ, на 147 милліоновъ марокъ, т. е. на 6,5 
милліоновъ марокъ ежегодно, чтб при бюджетѣ въ 2 1 /* мил¬ 
ліарда марокъ не составляетъ, конечно, большой суммы *). 

Какъ въ Пруссіи, такъ и въ Германіи возможно прове¬ 
деніе въ бюджетномъ порядкѣ не только мѣропріятій финан¬ 
соваго характера, имѣющихъ отношеніе къ предстоящему 
бюджетному періоду, но и изданіе всякаго рода финансо¬ 
выхъ законовъ, какъ-то: установленіе новыхъ налоговъ, по¬ 
вышеніе ставокъ существующихъ и т. д. Бюджетъ предста- 


і) ВезсЫпзз Лез КеісЬзІавез ѵот 12 РегетЪег 1891, ЬеІгеЯеаЛ Ліе Кіаіз-Ке- 
воіиііоаеп. К пгI Рег еі в замѣчаетъ по поводу этого рѣшенія, что, хотя оно ж 
не включено въ наказъ, оно обладаетъ силой, одинаковой съ постановленіями 
наказа. Раз аиіопоте АеісЬвІадегесЫ, стр. 127. 

*) Ср. ЗсЬѵагк, ор* оі., 48. 
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вляеть собой законъ въ формальномъ смыслѣ слова и, слѣ¬ 
довательно, можетъ измѣнять или отмѣнять существующіе 
законы и устанавливать новые ‘). Нѣкоторымъ препятствіемъ 
въ атому служитъ, правда, въ Пруссіи постановленіе п. 3 
ст. 62 конституціи, на основаніи вотораго „верхняя палата 
можетъ принять или отвергнуть бюджетъ только въ цѣломъ “. 
Соединеніе съ бюджетомъ финансовыхъ законовъ умалило бы 
права верхней палаты въ области финансоваго законодатель¬ 
ства и лишило бы ее права вносить въ эти законы тѣ или 
другія измѣненія (вопреки конституціи). Однако, выходъ изъ 
этого положенія можетъ быть найденъ, по мнѣнію Лабанда, 
въ томъ, нто „въ то время, какъ бюджетъ палата господъ 
можетъ принять только въ цѣломъ, въ финансовые законы, 
съ нимъ соединенные, она можетъ вносить любыя поправки 
и по существу, и въ формальномъ отношеніи, подобно тому 
какъ она это дѣлаетъ при обсужденіи всякаго другого за¬ 
конопроекта" 2 ). Прусскія палаты, какъ и рейхстагъ, рѣдко 
связываютъ съ установленіемъ бюджета изданіе финансовыхъ 
законовъ общаго характера, руководствуясь, главнымъ обра¬ 
зомъ, соображеніями цѣлесообразности—неудобство соеди¬ 
нять съ бюджетомъ, дѣйствующимъ только въ теченіе года, 
постоянныя мѣропріятія. 

И въ Пруссіи, и въ Германіи возможно включеніе въ 
бюджетъ не только постановленій финансоваго характера, 
но и вообще законодательныхъ постановленій, не имѣющихъ 
никакого отношенія въ финансовому управленію страны. 
Здѣсь возможно реформированіе дѣйствующаго законодатель¬ 
ства въ бюджетномъ порядкѣ, возможно внесеніе въ него 
тѣхъ или иныхъ измѣненій, необходимо только, чтобы на это 

х ) „Такъ какъ при установленія бюджета, говоритъ Іа бандъ, соблюдается 
форма закона, нѣтъ никакихъ препятствій, съ тонки зрѣнія государственно- 
правовой, къ проведенію въ бюджетномъ законѣ законодательныхъ постановленій 
н по существу". Эаз Васі^е^гесііѣ еіс., 14 сл.; ЗіааІвгесЬІ, IV, 487. 

а ) ЬаЪапЯ. Баз ВшівеІгесЫ, 18.—8 с Ь Т7 а г г въ своихъ комментаріяхъ 
къ ст. 99 прусской конституціи замѣчаетъ, что въ Пруссіи законы, изыскиваю¬ 
щіе средства, необходимыя для покрытія бюджетныхъ дефицитовъ, напр., разрѣ¬ 
шающіе эаемъ, обыкновенно включаются не въ самый бюджетный законъ, а по¬ 
мѣщаются между нимъ и смѣтой доходовъ и расходовъ". ѴегГаззип^зигкиімІе. 293. 
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были согласии всѣ факторы законодательства. Ни прусская, 
ни имперская конституціи не содержатъ въ атомъ отношеніи 
никакихъ ограниченій, подобныхъ тѣмъ, которыя мы нахо¬ 
димъ въ цѣломъ рядѣ конституцій другихъ нѣмецкихъ госу¬ 
дарствъ, запрещающихъ связывать съ одобреніемъ налоговъ 
какія бы то ни было „условія" *). 

Но ни прусскія палаты, ни германскій рейхстагъ не мо¬ 
гутъ. односторонней своей властью въ порядкѣ установленія 
бюджета измѣнять дѣйствующіе законы и обусловливать одобре¬ 
ніе бюджета согласіемъ на ати измѣненія со стороны пра¬ 
вительства *). „Я заявляю отъ имени союзныхъ правительствъ— 
говорилъ въ засѣданіи рейхстага 20 мая 1896 г. статсъ- 
секретарь имперскаго казначейства графъ Носадовскій, — 
что они не могутъ согласиться на измѣненіе существующихъ 
законовъ въ связи съ установленіемъ бюджета. Союзныя пра¬ 
вительства полагаютъ, что съ государственно-правовой точки 
зрѣнія зто измѣненіе недопустимо, и они не могутъ при¬ 
нять бюджетнаго закона въ такой формѣ" 3 ). И практика 
парламентскаго бюджетнаго права ни въ Пруссіи, ни въ 
Германіи не знаетъ вовсе реформированія дѣйствующаго зако¬ 
нодательства въ бюджетномъ порядкѣ, не знаетъ системы 
этихъ бюджетныхъ добавленій. 

ГУ. 

Сверхсмѣтные кредиты. 

Бюджетъ предусматриваетъ всѣ доходы и расходы госу¬ 
дарства въ теченіе опредѣленнаго періода (ст. 99 прусск. 

х ) Эти, такъ называемыя, бюджетныя добавленія запрещены, напр., въ консти¬ 
туціи Саксоніц, 4 сентября 1861 года, на основаніи которой „согласіе сословій 
не мохетъ быть подчинено условіямъ, ие находящимся съ этимъ согласіемъ въ 
непосредственной свяви а (§ 102), Вюртенберга 26 сент. 1819 г.—„согласіе, дан¬ 
ное на налоги, не мохетъ зависѣть отъ какихъ бн то ни было другихъ условій, 
кромѣ тѣхъ, которыя относятся непосредственно къ расходованію этихъ нало¬ 
говъ* 4 (§ 113), и др. 

•) Ріаіе указываетъ на недопустимость въ Пруссіи такихъ поправокъ къ- 
бюджету, которыя влекутъ за собой измѣненіе существующихъ законовъ. ОгезсЬаПз- 
огйшвд без ргеив&ізсііеп АѣееогбпеІепЪаизез, стр. 63; ср. также ЬаЪапб. 
ВіааІетесЫ. IV, стр. 488. * 

8 ) См, у 8 е у <1 е 1’я, Сотшепіаг. 396. 
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и ст. 69 имперск. конст,). Однако это конституціонное тре¬ 
бованіе на практикѣ никогда не получаетъ своего полнаго 
осуществленія, никогда не выполняется. Нѣкоторые расходы 
по самому существу своему не допускаютъ точнаго исчисле¬ 
нія. Въ то время какъ одни расходы могутъ быть устано¬ 
влены напередъ въ точныхъ цифрахъ, какъ, напр., оклады 
содержанія должностныхъ лицъ, величина процентовъ по госу¬ 
дарственному долгу и погашеніе его, цивильный листъ и т. д., 
другіе—могутъ быть исчислены только приблизительно, съ 
большей или меньшей степенью вѣроятности; сюда относятся, 
напр., расходы на общественныя постройки, на закупку про¬ 
віанта и фуража, на просвѣтительныя цѣли, если не фикси¬ 
рована сумма расходовъ на нихъ, и т. д. По отношенію къ 
этимъ послѣднимъ расходамъ бюджетъ устанавливаетъ только 
предметъ ихъ и исчисляетъ приблизительно сумму, необхо¬ 
димую для погашенія ихъ. Дѣйствительная же величина этихъ 
расходовъ опредѣляется во время исполненія бюджета, ибо 
она обусловливается такими обстоятельствами, которыя не 
могли подлежать точному учету при составленіи бюджета 
(напр., цѣны на строительные матеріалы, на провіантъ, фу¬ 
ражъ и т. д.). Она можетъ оказаться или ниже, или выше 
той суммы, которая исчислена въ бюджетѣ; въ послѣднемъ 
случаѣ мы будемъ имѣть дѣло съ превышеніями противъ 
бюджетныхъ ассигнованій, которыя нуждаются въ погашеніи 
ихъ. Это погашеніе происходитъ въ формѣ такъ-называемыхъ 
дополнительныхъ кредитовъ. 

Мало того. Уже послѣ составленія и утвержденія бюд¬ 
жета доходовъ и расходовъ можетъ возникнуть потребность 
въ такихъ расходахъ, которые смѣтой не предусмотрѣны и 
которые, тѣмъ не менѣе, должны быть произведены. Голодъ, 
эпидеміи, эпизоотіи, наводненія и пр. могутъ поразить ту или 
иную область государства. Значительные расходы потребуются 
для устраненія этихъ бѣдствій, предъ которыми, однако, нельзя 
останавливаться, чтобы не привести въ замѣшательство и 
застой хозяйственную жизнь страны, хотя бы въ смѣтѣ о нихъ 
и не упоминалось вовсе. Такого рода расходовъ не можетъ 
избѣжать ни одно государство, какъ бы тщательно ни соста- 
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влялся его бюджетъ расходовъ, ибо потребность въ нихъ 
возникаетъ уже въ теченіе бюджетнаго періода. Эти расходы, 
смѣтой не предусмотрѣнные, погашаются въ формѣ чрезвы¬ 
чайныхъ кредитовъ. 

Дополнительные и чрезвычайные кредиты, объединенные 
въ общемъ понятіи сверхсмѣтныхъ кредитовъ, проводятся въ 
современномъ конституціонномъ государствѣ тѣмъ же поряд¬ 
комъ, что и бюджетъ, т. е. законодательнымъ. Открытіе ихъ 
односторонней властью правительства лишило бы парламентъ 
принадлежащаго ему права контролировать (предварительно) 
расходы государства въ формѣ установленія бюджета дохо¬ 
довъ и расходовъ, сдѣлало бы этотъ контроль призрачнымъ. 
Требованіе законодательнаго порядка для проведенія сверх¬ 
смѣтныхъ кредитовъ мы находимъ почти во всѣхъ современ¬ 
ныхъ государствахъ, которыя допускаютъ административную 
форму для открытія этихъ кредитовъ только въ видѣ исклю¬ 
ченія, при наличности извѣстныхъ обстоятельствъ, и устана¬ 
вливаютъ рядъ гарантій, направленныхъ къ тому, чтобы пара¬ 
лизовать возможность злоупотребленія этимъ нравомъ со сто¬ 
роны правительства *). 

Несмотря на это, ни въ Пруссіи, ни въ Германіи нѣтъ 
законодательнаго постановленія, въ общей формѣ предписы¬ 
вающаго законодательный путь для открытія сверхсмѣтныхъ 
кредитовъ. Въ Пруссіи только по одному частному случаю 
требуется предварительное разрѣшеніе парламента для откры¬ 
тія сверхсмѣтныхъ кредитовъ. Законъ объ отчетности 11 мая 
1898 года гласитъ, что жалованіе и другое содержаніе, свя¬ 
занное съ должностью, можетъ быть установлено посредствомъ 
спеціальнаго бюджета или особаго закона (§ 21) 2 ). Во всѣхъ 
другихъ случаяхъ сверхсмѣтные кредиты могутъ быть открыты 
въ порядкѣ административномъ, они только должны быть 

*) Въ этомъ отношенія чрезвычайно интересны постановленія французскаго 
закона 14 декабря 1879 года. См. мою статью „Бюджетное право французскаго 
парламента*, оттискъ Журнала Министерства Юстиціи, 1916, 71 слѣд. 

и ) § 21: „ВезоЫипдоп иші апсіеге Ьеі бег Решіопіегоод іп АпгесЬшшз ди 
Ьгівдепбе Віепвіеіакйпііе бйгГеп паг апГ бпшб еіпег бигсЬ біе 8ресіа1-ЕІаІз обег 
бигсЬ Ъезопбеге бѳве&е ѳгіеіііеп ЕппасЫі&ппе ѵегІіеЪепп?егбеп и . БсЬгеіЬег. 
безек Ьвігейвпб беп ЗОДвЬаазЬаК тот 11 Маі 1898. 1907, 61. 
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представлены затѣмъ, согласно ст. 104 п. 1 конституціи, 
на одобреніе палатъ *). И прусское правительство рѣдко 
прибѣгаетъ къ предварительному испрошенію у палатъ разрѣ¬ 
шенія на производство дополнительныхъ и чрезвычайныхъ 
расходовъ (№сЫга§$еіа1;$), оно производитъ ихъ обыкновенно 
собственной властью и дѣлаетъ впослѣдствіи соотвѣтствующія 
представленія въ палаты. 

Значительно чаще случаи открытія сверхсмѣтныхъ кре¬ 
дитовъ въ формѣ закона въ Германской имперіи. Имперская 
конституція вовсе обходитъ молчаніемъ вопросъ о сверхсмѣт¬ 
ныхъ кредитахъ. Однако, на практикѣ, главнымъ образомъ 
во время неоднократнаго обсужденія ихъ въ рейхстагѣ, были 
выработаны извѣстные принципы, получившіе свое признаніе 
и со стороны правительства, принципы, которые открываютъ 
широкій просторъ усмотрѣнію правительства. По заявленію 
князя Бюлова въ засѣданіи рейхстага 19 ноября 1900 года, 
„для всѣхъ расходовъ требуется согласіе рейхстага, при чемъ 
это согласіе должно быть дано, если возможно, напередъ, т. е. 
передъ производствомъ расхода". Въ Германіи всѣ расходы, 
въ томъ числѣ и сверхсмѣтные—послѣдніе, впрочемъ, по возмож¬ 
ности,—разрѣшаются въ формѣ закона. И только незначи¬ 
тельные сверхсмѣтные расходы, а также тѣ изъ нихъ, кото¬ 
рые вызываются крайней необходимостью, могутъ быть про¬ 
изведены, какъ высказались въ томъ же засѣданіи депутаты 
Либеръ и Вассерманъ, на основаніи разрѣшенія правитель¬ 
ства, которое обязано представить ихъ затѣмъ на одобреніе 
рейхстага вмѣстѣ съ отчетомъ объ исполненіи смѣты дохо¬ 
довъ и расходовъ государства 2 ). Эта послѣдняя оговорка 
даетъ правительству возможность свободнаго выбора между 
открытіемъ кредита въ формѣ закона и въ административ¬ 
номъ порядкѣ. Найдетъ оно, что „настоятельныя требованія 
момента" вызываютъ тотъ или иной расходъ—а наличность 
или отсутствіе этихъ настоятельныхъ требованій опредѣляетъ 
само же правительство,—и оно можетъ собственной властью, 

х ) Агі. 104: „2и ЕіаІз-ІІеЬегзсЬгеіІип^еп іэі <ііе п&сЬІгі&ІісЬѳ ОепеЬті&шіб 
бег Каттѳт егГог<іег1іс1і а . 

а ) См. объ этомъ у 8 с Ь ^ а г і’а. РогтеИѳ РтапгѵеглгаШію^. 69—70. 
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яе ожидая изданія закона, разрѣшить произвести этотъ расходъ 
въ канонъ угодно размѣрѣ. При этомъ не требуется даже, 
чтобы рейхстагъ не былъ въ сборѣ; правительство можетъ 
разрѣшать эти кредиты и во время сессіи рейхстага. 

Вопросъ о сверхсмѣтныхъ кредитахъ, открываемыхъ властью 
правительства, регламентированъ въ Пруссіи въ порядкѣ 
обыкновеннаго законодательства. Конституція требуетъ только 
послѣдующаго одобренія палатами всѣхъ бюджетныхъ превы¬ 
шеній (ЕІаМЬегзсЬгеііип^еп) (ст. 104 п. 1), не опредѣляя, 
чтб надо понимать подъ „бюджетнымъ превышеніемъ", н не 
упоминая вовсе о чрезвычайныхъ расходахъ, смѣтой не пред¬ 
усмотрѣнныхъ. Правда, въ комиссіи нижней палаты, при 
обсужденіи въ ней октроированной конституціи 5 декабря 
1848 года, была сдѣлана попытка провести различіе между 
превышеніями противъ бюджетныхъ ассигнованій и чрезвы¬ 
чайными расходами и установить для послѣднихъ законода¬ 
тельный порядокъ, тогда какъ первыя могла бы разрѣшаться 
односторонней властью правительства подъ условіемъ пред¬ 
ставленія ихъ впослѣдствіи на одобреніе палатъ 1 ). Однако, 
большинство комиссіи высказалось противъ такого выдѣленія 
чрезвычайныхъ расходовъ въ особую категорію, считая его 
неудачнымъ и полагая, что подъ давленіемъ исключительныхъ 
обстоятельствъ правительство можетъ произвести и такіе 
расходы, которые смѣтой не предусмотрѣны, безъ предвари¬ 
тельнаго согласія на нихъ палатъ. Злоупотребленіе же этимъ 
правомъ парализуется, по его мнѣнію, тѣмъ, что палаты могутъ 
не одобрить такого рода расходовъ и возложить отвѣтствен¬ 
ность (денежную) за нихъ на министровъ *). 

Это отсутствіе опредѣленія того, чтб надо разумѣть подъ 
„бюджетными превышеніями", повлекло за собой многолѣт¬ 
ній споръ между правительствомъ и народнымъ представи- 

*) Бвіо предложено въ комиссіи дополнитъ ст. 98 конституціи, требующую, 
ттобн всѣ доходы и'расходы государства заносились въ бюджетъ, слѣдующимъ 
постановленіемъ: „2и аиззегогбепШсЬеп Ѵепѵешіипвеп, Йіе іт ЗіааІвЬаизЬаІІзеіаІ 
пісЫ ѵогвеаеЬеп зіші, ізі біе ѵогЬегі$е 2изііттопя бег Еаттега, ли аопзбееп 
КІаІз-йЬегбсЬгеіІшщеп йіе пасЬиівІісЬе бепеЬтіеіше бег Еаттега ёгіогбег1ісЬ“. 

*) См. докладъ комиссіи въ 81еш>ёгарЫзсЬе ВегісЫе ШЬег йіе ѴегЬапбішівеп 
бег П Каттег. 1849, I, 379. 
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тельствомъ въ Пруссіи относительно объема этихъ превышеній. 
Правительство, желая по возможности эмансипироваться отъ 
палатъ, утверждало, что подъ именемъ бюджетныхъ превы¬ 
шеній разумѣются тѣ расходы, которые превышаютъ отдѣль¬ 
ные главы и титулы, на которые распадается смѣта расхо¬ 
довъ, утвержденныхъ бюджетнымъ закономъ. Напротивъ, па¬ 
латы въ своемъ, стремленіи подчинить себѣ дѣятельность 
правительства въ области финансоваго управленія, настаивали, 
что не только расходы, превышающіе главы и титулы общей 
смѣты, но также и тѣ, которые выходятъ за предѣлы титу¬ 
ловъ отдѣльныхъ спеціальныхъ смѣтъ, разсматриваемыхъ ланд¬ 
тагомъ и лежащихъ въ основаніи общей смѣты, надаютъ въ 
категорію бюджетныхъ превышеній и нуждаются въ послѣ¬ 
дующемъ одобреніи палатъ, поскольку, разумѣется, эти титулы 
не допускаютъ переноса кредитовъ изъ однихъ въ другіе *). 
Законъ 27 марта 1872 года о счетной палатѣ разрѣшилъ 
этотъ споръ въ пользу взгляда ландтага, постановляя въ § 19 
п. 1, что „бюджетныя превышенія въ смыслѣ ст. 104 кон¬ 
ституціи— это всѣ тѣ расходы, которые превышаютъ отдѣль¬ 
ные главы и титулы по ст. 99 конституціи установленной 
смѣты расходовъ или одобренные народными представителями 
титулы спеціальныхъ смѣтъ, поскольку отдѣльные титулы не 
допускаютъ переноса кредитовъ изъ однихъ въ другіе, когда 
перерасходъ одного титула можетъ быть покрытъ остатками 
другого “ 2 ). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ законъ этотъ требуетъ, чтобы на послѣ¬ 
дующее одобреніе палатъ были представляемы не только пре¬ 
вышенія противъ бюджетныхъ ассигнованій (ЕіаШЬегзсЬгеі- 
іип§еп), но и чрезвычайные кредиты (аиззегеіаізтаззі^е Аиз^а- 
Ъеп) (§ 19 п. 3), и дополняетъ такимъ образомъ ст. 104 п. 1 
конституціи, трактующую только о бюджетныхъ превышеніяхъ. 
Причемъ законъ объ отчетности 11 мая 1898 года опредѣ- 


х ) См. объ этомъ у 8 с Ь и 1 2 *а. 1)а$ ргеиззізсЬе ЗІааІзгесЫ. 1877. Вй. Я, 
440—441, его-же, Оаз РІпапггесМ <іег КеісЬз- ипсі Ьашиа^е въ ОгйиЬиІ’з 2еіІ- 
всЬгіГі еіс. В(1. II 193—195. 

а ) безеіг, ЬеІгеГ. ЕіпгісЫип$ иші Ве&БПіззе <1ег ОЬег-КесЬпип&з-Каттег, 
ѵот 27 Маг 2 1872, у НеггГигІЬ’а. Оаз ргеиззізсЬе Віааізчѵезеп, 1905, 242. 



— 64 — 


ляетъ, что подъ именемъ чрезвычайныхъ кредитовъ слѣдуетъ 
понимать кредиты на такіе расходы, „которые не относятся 
ни къ одному изъ бюджетныхъ титуловъ (§ 13 п. 3) *). 

Въ томъ, что касается формы открытія сверхсмѣтныхъ кре¬ 
дитовъ, т. е. того, какая власть (правительственная) разрѣ¬ 
шаетъ ихъ производство, инструкція счетной палатѣ 18 де¬ 
кабря 1824 года въ § 26 требуетъ, чтобы для всѣхъ расхо¬ 
довъ, превышающихъ бюджетные титулы, было дано согласіе 
короля *). Затѣмъ въ различное время былъ изданъ рядъ 
министерскихъ инструкцій, направленныхъ въ тому, чтобы 
по возможности ограничить эти превышенія и подчинить ихъ 
предварительному контролю министерства финансовъ. На 
основаніи этихъ инструкцій распорядители кредитовъ на мѣ¬ 
стахъ должны были оставаться въ предѣлахъ смѣтныхъ ас¬ 
сигнованій. Если же бюджетныя превышенія оказывались не¬ 
обходимыми и избѣжать ихъ не было возможности, инструкціи 
эти предписывали дѣлать мотивированныя представленія ком¬ 
петентному министру и испраЩивать разрѣшеніе его на про¬ 
изводство дополнительныхъ расходовъ, исключая тѣ случаи, 
когда производство расходовъ не могло быть отложено *). 
Министръ, получивъ такое представленіе, передаетъ его, въ 
случаѣ своего согласія на него, на разсмотрѣніе министер¬ 
ства финансовъ, по соглашенію съ которымъ могутъ быть 
предоставлены средства для сверхсмѣтныхъ расходовъ 4 ). 

Сверхсмѣтные кредиты, какъ дополнительные, такъ чрез¬ 
вычайные, нуждаются въ послѣдующемъ одобреніи ихъ па¬ 
латами, Когда эти кредиты должны быть представлены на 

*) безеіг, ЬеІгеИепй бег 81ааІзЬаизЬаІІ ѵот 11 Маі 1898, см. ЗсЬгеіЬег. 
1907, 20. 

“) Іпзігикііоп Йг Діе ОЬег-КесЬпипвб-Каттѳг ѵот 18 Бссетѣег 1824, 
§ 26: „Іебе МеЬгаизеаЬе еіпез Еіаізіііеіз, зіе та§ ДигсЬ Егврагип^еп Ьеі апбегеп 
Зіаізіііеіп §еДескі зеіп обег пісМ, зоіі, ѵѵепп зіе оЬпе ипзеге бепеЪтіеипе егГоІпі 

Ізі, гот Юеіекі еезІеШ.у Неггіигііі’а, ор. сі(., 291; си. тамъ же, стр. 293 

сл., комментаріи къ этому параграфу. Ср. Ь аЪ а п й. Цаз Виб$еІгесЫ. 66—68. 

8 ) См., налр., аііеетеіпе Ѵегйвипе Дез Міпізіег без Іппегп ѵот 20 Цші 
1898, Ьеіг. біе гесЫлеШее Еіпѣоіипе бег 6епеЬті§ипв лиг ПеЬегзсЬгеіІшія еіаіз- 
тйза&ег Ропбз, у ЗсЬгеіЬег’а, ор. сіі., 162—163. 

4 ) См. Сігіс. Уегй^ищ бег Неггеп Міпізіег бег Гтапгеп зотѵіе без Іппегп 
ѵот 8 Іипі 1898, у 8сЬгеіЬег’а, ор. ей., 21. 




— 65 — 


одобреніе палатъ? До изданія закона о счетной палатѣ 
27 марта 1872 года вопросъ этотъ не былъ регламентиро¬ 
ванъ законодательнымъ порядкомъ и получалъ на практикѣ 
различное рѣшеніе. 

Комиссія нижней палаты, при пересмотрѣ октроирован¬ 
ной конституціи 5 декабря 1848 года, высказалась въ томъ 
смыслѣ, что правительство обязано возможно скорѣе ($о ЬаМ 
аіз т6$1ісЬ) вносить сверхсмѣтные кредиты на одобреніе па¬ 
латъ и не откладывать ихъ до представленія въ палаты об¬ 
щаго отчета объ исполненіи смѣты доходовъ и расходовъ го¬ 
сударства. Съ этой цѣлью она предложила даже п. 1 ст. 108 
конституціи, нынѣ ст. 104, постановляющій, что „бюджетныя 
превышенія нуждаются въ послѣдующемъ одобреніи ихъ па¬ 
латами “, вычеркнуть изъ этой статьи и присоединить къ 
ст. 98 (нынѣ ст. 99), ибо, „если это правило остается въ 
ст. 103, которая говоритъ о представленіи общаго отчета, 
можетъ возникнуть предположеніе, что подобный перерасходъ 
долженъ быть внесенъ на одобреніе палатъ только вмѣстѣ 
съ общимъ отчетомъ объ исполненіи смѣты* *). Въ 1862 году 
между правительствомъ и ландтагомъ состоялось соглашеніе, 
на основаніи котораго правительство обязалось „вносить на 
одобреніе палатъ какъ превышенія противъ бюджетныхъ ас¬ 
сигнованій, такъ и чрезвычайные расходы, смѣтой не пред¬ 
усмотрѣнные, въ ближайшую сессію по заключеніи счетовъ*. 
Послѣдовавшее одобреніе ихъ палатами вовсе не освобождаетъ 
правительство отъ представленія ихъ въ общемъ отчетѣ, но 
означаетъ только согласіе палатъ на ихъ производство; во 
всякомъ случаѣ, при представленіи отчетовъ въ счетную па¬ 
лату, они должны быть еще разъ упомянуты въ общемъ от¬ 
четѣ и внесены въ палаты а ). Это соглашеніе было за¬ 
крѣплено въ законѣ 27 марта 1872 года, на основаніи ко¬ 
тораго „дополнительные и чрезвычайные расходы должны 
быть внесены на одобреніе палатъ ландтага въ слѣдующемъ 


г ) См. докладъ комиссіи въ §1епо&гарЫ8сЬе ВегісЫе йЬег біе Ѵегііапбіищеп 
бег II Каттег. 1849. I, 379. 

а ) См. объ этомъ у К 5 п п е. ВіааІзгесМ бег ргеиз. МопагсЪіе. 4 АиП., Вб. I, 
620, а также у 8сЪ^агІг’а. Ѵегіавзивбзигкипйе №г беи ргеиз, 81ааІ. 321—322* 
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году послѣ ихъ производства. Это одобреніе не освобождаетъ 
отъ упоминанія о нихъ при представленіи общаго отчета" 
<§ 13 п. 3) *). 

Правительство обязано внести всѣ сверхсмѣтные расходы 
на одобреніе обѣихъ палатъ ландтага. Съ формально? сто¬ 
роны всѣ они подлежатъ одобренію ландтага независимо 
отъ того, при какихъ условіяхъ расходы эти были произве¬ 
дены, были ли они вызваны необходимостью выполнить су¬ 
ществующіе законы и законно принятыя на себя обязатель¬ 
ства государствомъ, если ассигнованные для этого кредиты 
оказались недостаточными, или же они покоятся на усмо¬ 
трѣли правительства. Но, если правительство дѣлаетъ предста¬ 
вленіе въ ландтагъ о тѣхъ и о другихъ расходахъ, полно¬ 
мочія палатъ при ихъ разсмотрѣніи далеко не одинаковы. 
Въ первомъ случаѣ право палатъ давать свое одобреніе 
является связаннымъ, ограниченнымъ, палаты не могутъ отка¬ 
зать въ принятіи этихъ расходовъ, тогда какъ во второмъ 
случаѣ онѣ свободно оцѣниваютъ тѣ обстоятельства, кото¬ 
рыя побудили правительство произвести эти сверхсмѣтные 
расходы, и, если онѣ находятъ мотивы, вызвавшіе эти рас¬ 
ходы, достаточными, онѣ одобряютъ ихъ, иначе—онѣ отка¬ 
зываютъ въ своемъ согласіи принять ихъ 2 ). 

Законъ ни слова не говоритъ о тѣхъ послѣдствіяхъ, ко¬ 
торыя наступаютъ, если палаты не найдутъ достаточныхъ 
основаній для производства сдѣланныхъ сверхсмѣтныхъ рас¬ 
ходовъ и откажутся одобрить ихъ. Умолчаніе закона не 
снимаетъ, однако, отвѣтственности съ министровъ, которые 
скрѣпили своей подписью открытіе этихъ кредитовъ 3 ). 

х ) Ср. также §47 закона объ отчетности IX мая 1898 г. у ЗсЬгеіЬег’а, 
ор. сіі. 160. 

а ) Ср. К 0 п п е, ор. сіі., I, 607. 

8 ) На Практикѣ трудно здѣсь достигнуть какихъ либо результатовъ. Законъ 
объ отвѣтственности министровъ, о которомъ говоритъ ст. 61 конституціи, такъ 
и не былъ изданъ. Но и при наличности этого закона трудно было бы подвести 
подъ его дѣйствіе всѣ случаи открнтіл (верхсмѣтныхъ кредитовъ, такъ какъ 
министры подлежали бы отвѣтственности только за нарушеніе конституціи, под¬ 
купъ и измѣну. Впрочемъ, палаты не совсѣмъ безпомощны въ этомъ отношеніи. 
Онѣ могутъ, по словамъ КОппе, обжаловать дѣйствія министровъ въ формѣ, адреса 
короле (ст. 81 конституціи), результатомъ чего можетъ быть предъявленіе къ 
нимъ иска о возмѣщеніи убытковъ. См. его ор. сіі., I, 618. 
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Отмѣтинъ въ заключеніе, что въ Пруссіи уже издавна 
имѣется особый фондъ для непредвидѣнныхъ расходовъ, 
извѣстный подъ именемъ Еаиріехігаогбінагіиш бег бепегаізіа- 
аізказзе *). Величина этого фонда равняется 1.200.000 ма¬ 
рокъ, и расходы изъ него могутъ быть произведены только 
на такіе предметы, которые не отнесены ни къ одному изъ 
бюджетныхъ титуловъ, если только спеціальные бюджеты не 
содержатъ по этому поводу другихъ постановленій 4 ). 

V. 

Взаимоотношенія палатъ. 

Прусская конституція, надѣляя, какъ мы видѣли выше, 
правомъ законодательной иниціативы въ одинаковой степени 
какъ короля, такъ и каждую изъ палатъ (ст. 64), постано¬ 
вляетъ, однако, что „всѣ финансовые законопроекты и бюд¬ 
жетъ должны быть внесены сначала во вторую палату;, верхняя 
палата можетъ принять или отвергнуть бюджетъ только въ 
цѣломъ® (ст. 62 и. 3). Отсюда слѣдуетъ, что права верхней 
палаты въ области финансоваго законодательства являются 
значительно ограниченными. Въ то время какъ каждая изъ 
палатъ можетъ возбудить вопросъ о пересмотрѣ и отмѣнѣ 
любого закона или объ изданіи новаго, въ то время какъ 
правительство, осуществляя свою законодательную иниціативу, 
можетъ внести предложенный имъ законопроектъ какъ въ 
ту, такъ и въ другую палату, верхняя палата не можетъ 
по собственной иниціативѣ приступить къ разсмотрѣнію фи¬ 
нансовыхъ законопроектовъ. У нея даже нѣтъ финансовой 
иниціативы въ собственномъ смыслѣ слова. „Гдѣ существуетъ 
подобное правило,—т. е. то, которое закрѣплено ст. 62 п. 3 
прусской конституціи,—тамъ, справедливо замѣчаетъ Георгъ 
Мейеръ, право иниціативы верхней палаты въ области фи¬ 
нансоваго законодательства должно быть исключено ’). По- 

*) 8 с Ь а г 2 . РогтеІІе Ріпапгѵеі чѵаііішя. 69. 

*) § 32 закона объ отчетности 11 мая 1898 г. у ЯсЬгеіЬег’а, ор. сіЦ 
115. Ср. также § 27 инструкціи счетной палатѣ 18 декабря 1824 г. у Негг- 
ІигІЬ’а, ор. ей., 296. 

3 ) 6. Меуег. ЬеЬгЬисЬ <1е$ беиІзсЬеп ЗіааІзгесЫц 1906, 565—566; ср. 

б 



— 68 — 


слѣднее принадлежитъ только нижней палатѣ и правитель¬ 
ству, при чемъ финансовые законопроекты, исходящіе отъ 
правительства, поступаютъ сначала на обсужденіе нижней 
палаты и отсюда уже передаются въ верхнюю палату. 

Финансовый пріоритетъ нижней палаты не былъ устано¬ 
вленъ ни въ одномъ изъ конституціонныхъ проектовъ эпохи 
1848 года; о немъ нѣтъ ни слова ни въ проектѣ Кампгау- 
зена, ни въ проектѣ, выработанномъ комиссіей національнаго 
собранія, такъ называемой „ хартіи Вальдека®, ни, нако¬ 
нецъ, въ октроированной конституціи 5 декабря 1848 года. 
Всѣ эти проекты, какъ и конституція 5 декабря, отправля¬ 
лись отъ признанія принципа равенства обѣихъ палатъ, отъ 
признанія того, что обѣ онѣ представляютъ собой органы 
одного и того же цѣлаго, взаимно другъ друга контроли¬ 
рующіе, что поэтому члены ихъ должны быть выборными 
представителями всего народа *). 

Однако, это начало равенства и выборности обѣихъ па¬ 
латъ было нарушено уже при обсужденіи октроированной 
конституціи въ прусскомъ ландтагѣ въ 1849—50 г.г. Ко¬ 
ролевское посланіе къ палатамъ 7 января 1850 года вмѣсто 
чисто выборной верхней палаты предложило организовать ее 
такимъ образомъ, чтобы въ составъ ея входили частью вы¬ 
борные члены, частью наслѣдственные, частью пожизненно 
назначенные королемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ качествѣ экви¬ 
валента проектируемаго измѣненія, оно предложило добавить 
къ ст. 60 (нынѣ ст. 62) слѣдующее постановленіе: „финан¬ 
совые законопроекты должны быть внесены сначала во вто¬ 
рую палату®. Въ мотивахъ къ нему мы читаемъ: „какъ 
скоро верхняя палата перестаетъ быть чисто выборной, 
нижней палатѣ тотчасъ же должно быть предоставлено пе¬ 
ревѣшивающее вліяніе въ финансовыхъ вопросахъ, чтб имѣетъ 

также Н. 8 сЬи 1 г е. Ваз ргеиззізсЬе ВіааІзгесЫ. Вб. 11,219. КОппѳ. ЗіааізгесЬІ 
бег ргеиззізсЬеп МопагсЬіе. Вб. І„ 359 и др. 

х ) См. объ этомъ В а з к ѳ г’а. Хит УегГаззцпдозезсЫсЫе Ргепззѳпз. 1874, 
284. Октроированная конституція 1848 г. постановіяіа: „Біе егзіе Катшег 
ЪезІеЬІ апз 180 МіЦріебегп, ^ѵеІеЬе бигсЬ РгйѵтгіаІЬегігкз- нпб Кгеізѵегігеіег аиГ 
в ІаЬге егѵаЬІІ ѵегбеп“ (Агі. 62). Конституція эта приведена у Е Ь е г I у. 
бевсЫсЬіе без ргеовзівсЬеп Віааіз. 1873. Вб. УН 498 сі. 
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мѣсто во всѣхъ тѣхъ государствахъ, гдѣ конституціонная 
•форма правленія пустила прочные корни". 

По поводу этого предложенія возникли оживленные де¬ 
баты въ обѣихъ палатахъ ландтага, при чемъ комиссіей ниж¬ 
ней палаты было указано, что „проектируемое дополненіе 
только тогда будетъ имѣть значеніе, если съ нимъ будетъ со¬ 
единено другое постановленіе, въ силу котораго верхняя па¬ 
лата должна быть надѣлена правомъ только въ цѣломъ при¬ 
нимать или отвергать бюджетъ доходовъ и расходовъ госу¬ 
дарства въ томъ видѣ, въ какомъ онъ вышелъ изъ нижней 
палаты". Въ пленарномъ засѣданіи палаты указаніе комиссіи 
нашло себѣ поддержку. Было внесено предложеніе измѣнить 
.дополненіе въ ст. 60 (нынѣ ст. 62), о которомъ говорилось 
въ королевскомъ посланіи, и придать ему такую формули¬ 
ровку: „всѣ финансовые законопроекты и бюджетъ посту¬ 
паютъ сначала во вторую палату; бюджетъ можетъ быть 
принятъ или отклоненъ верхней палатой только въ цѣломъ". 
Въ пользу этого предложенія были приведены какъ полити¬ 
ческія основанія, такъ и соображенія практическаго харак¬ 
тера. Указывали, что центръ тяжести въ финансовыхъ во¬ 
просахъ долженъ находиться въ нижней палатѣ. Она пред¬ 
ставляетъ собой главную массу плательщиковъ налога и наи¬ 
болѣе поэтому заинтересована въ томъ, чтобы финансовое 
бремя не было чрезмѣрно тяжелымъ для народа 1 ). Верхняя 
палата состоитъ изъ наслѣдственныхъ членовъ, а также я 
назначенныхъ королемъ; при такомъ составѣ своемъ она 
не можетъ претендовать на одинаковое право съ нижней 
палатой въ дѣлѣ установленія бюджета. Если бы. это было 
иначе, если бы каждая изъ палатъ обладала одинаковыми пра¬ 
вами въ этой области и могла бы вносить измѣненія въ 


х ) Этотъ финансовый пріоритетъ нижней палаты, какъ извѣстно, бшъ вы¬ 
работанъ на практикѣ въ Англіи. По поводу его ЗіиЬЬз замѣчаетъ: „Принципъ 
иниціативы денежныхъ биллей въ палатѣ общинъ содержитъ въ себѣ разумную 
доктрину, по которой установленіе тахітат’а денежныхъ сборовъ должно быть 
предоставлено самому бѣдному изъ трехъ сословій, тогда какъ пэры могутъ 
хишь утвердить общую сумму обложенія**. Сопзіііиііоваі Ьізіогу оГ Еп§1аші. 5 е<Ш., 
Ѵоі. III, 62* См. также мою статью „Финансовыя полномочія англійскаго парла¬ 
мента". Журналъ Министерства Юстиціи. 1914, отдѣльн. отт., стр. 12 сх. 

5 * 
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отдѣльныя статьи бюджета, при отсутствіи согласія между' 
ними, бюджетъ никогда не могъ бы быть готовымъ. Но въ- 
то же время верхняя палата не должна быть устранена 
вовсе отъ участія въ установленіи бюджета. Она должна 
сохранить свою долю вліянія, когда возникнетъ споръ по 
поводу большихъ принципіальныхъ вопросовъ, и проявляетъ 
она это вліяніе въ томъ, что, въ случаѣ разногласія съ. 
нижней палатой, отвергаетъ весь бюджетъ въ цѣломъ. 

Предложеніе ато, принятое обѣими палатами ландтага, 
вошло въ качествѣ п. 3 ст. 62 въ нынѣ дѣйствующую' 
конституцію ‘). 

Ст. 62 п. 3 требуетъ, чтобы „всѣ финансовые законо¬ 
проекты и бюджетъ 8 поступали сначала въ нижнюю палату. 
Чт5 слѣдуетъ разумѣть подъ именемъ „финансовыхъ законо¬ 
проектовъ 8 ? 

Нельзя понимать ато выраженіе въ слишкомъ широкомъ' 
смыслѣ слова и относить къ финансовымъ законопроектамъ- 
всѣ тѣ, которые такъ или иначе связаны съ финансами. 
Трудно найти законопроекты, которые не имѣли бы ника¬ 
кого отношенія къ финансамъ, и, однако, отсюда вовсе не 
слѣдуетъ, что всѣ они должны поступать сначала въ ниж¬ 
нюю палату. Законодатель не имѣлъ ѳтого въ виду, овъ 
хотѣлъ надѣлить нижнюю палату „перевѣшивающимъ влія¬ 
ніемъ 8 только въ финансовыхъ вопросахъ и вовсе не ду¬ 
малъ объ умаленіи положенія верхней палаты. Вопросъ 
этотъ дебатировался въ ландтагѣ въ 80-хъ г.г. 19 столѣтія 
и былъ разрѣшенъ въ благопріятномъ для верхней палаты- 
смыслѣ. Правительство внесло тогда въ палату господъ два. 
законопроекта, одинъ—касающійся попеченія о вдовахъ и 
сиротахъ чиновниковъ, другой—вносящій нѣкоторыя измѣ¬ 
ненія въ законъ о пенсіяхъ чиновникамъ. Былъ поставленъ- 


х ) По вопросу о происхожденіи п. 3 ст. 62 си. Ь, а 8 к е г. 2ш* ѴегГаазипвв* 
ВвзсЬісЫе Ргеиззепв. 271 сх., въ особен. 284—285, КОппе, ВіааІзгесЬі бег ргеиз. 
МопагсЫе. 4 АиГЬ, Всі. I, 596 и лр. 2, 599, Н. ЗсЬиІве. Бае ргепз. ВІааІзгесЬЦ. 
П, 447—449 и др. ДеІІіпек. Бег Апіеіі бег егзіеп Каттегп іп <іег Ртавг- 
8б8еивеЬші$. ЗІааІвгесШсЬе ЛЬЬ&пШиодеп. ГеэІваЬе Гйг Р. ІаЬа&й. 190$ ѵ 
Всі. 1, 111 сі. 
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вопросъ, не имѣютъ ли эти законы характера финансовыхъ 
законовъ и не должны-ли они поэтому поступить сначала 
въ нижнюю палату. Послѣ обстоятельнаго и всесторонняго 
разсмотрѣнія его въ палатахъ ландтага, когда для его освѣ¬ 
щенія былъ привлеченъ историко-сравнительный матеріалъ— 
происхожденіе соотвѣтствующаго конституціоннаго постано¬ 
вленія и законодательство иностранныхъ государствъ,—было 
признано, что эти законопроекты не имѣютъ характера фи¬ 
нансовыхъ законопроектовъ 1 ). 

Всѣ законопроекты, связанные съ финансами косвен¬ 
нымъ образомъ, въ которыхъ финансовыя постановленія не 
составляютъ существа законопроекта и играютъ подчиненную 
роль, не обнимаются понятіемъ „финансовыхъ законопроек¬ 
товъ" и могутъ быть внесены въ любую изъ палатъ. Сюда 
относятся, напр., уголовные законы, вводящіе денежные 
штрафы, законы о новыхъ должностяхъ и объ окладахъ со¬ 
держанія, имъ присвоенныхъ, и т. д. 

Выраженіе „финансовые законопроекты" надо толковать 
въ ограничительномъ смыслѣ, болѣе узко, н понимать подъ 
нимъ только тѣ законопроекты, которые непосредственно 
направлены на финансы, предметъ которыхъ составляютъ 
организація и регулированіе финансовъ *). Таковы законы, 
вводящіе налоги, законы, разрѣшающіе займы, управомочи¬ 
вающіе правительство на производство извѣстныхъ расходовъ 
и т. д. Всѣ эти законы, а также и бюджетъ, поступаютъ 
сначала въ нижнюю палату и, принятые ею, передаются, 
согласно § 73 наказа палаты, на разсмотрѣніе верхней 
палаты. 

Верхняя палата, при разсмотрѣніи финансовыхъ законо¬ 
проектовъ, обладаетъ тѣми же полномочіями, что и при раз¬ 
смотрѣніи всякаго другого ааконопроекта, она можетъ внести 
въ нихъ любыя измѣненія, хотя бы эти измѣненія и по- 


х ) См. коммент. 3, в. къ § 15 наказа п&іатн депутатовъ у Р1 а I е. Иіе 
<те8сЬ&90г<1шіп8 <іев ргеиззівсЬеп АЬзеогдпеІепЬашез, 47. 

■) „Ріпапгеезеіге віімі .... тшг <1ів а ,—говоритъ А г и <11,—„<1егеп оптіиѳІЬагег 
•6евепз1&п<1 <11© Ршапгеп $іші. а РгеиззізсЬе ѴегГаззипдеигкшнІе 259; ср. также 
^8 с 1і \ѵ а г 1 2 . ѴегГаззші&зигкишІе 204. 
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влекли за собой увеличеніе расходовъ или открытіе новыхъ 
кредитовъ. Конституція не содержитъ въ этомъ отношеніи 
никакихъ ограниченій, она устанавливаетъ пріоритетъ ниж¬ 
ней палаты исключительно въ томъ, что касается порядка* 
разсмотрѣнія финансовыхъ законопроектовъ, требуя, чтобы 
они разсматривались верхней палатой во вторую очередь, 
уже послѣ обсужденія и принятія ихъ нижней палатою 1 ). 

Иное положеніе занимаетъ верхняя палата при разсмо¬ 
трѣніи бюджета. Конституція въ ясной и опредѣленной 
формѣ устанавливаетъ, что „верхняя палата можетъ принять 
или отклонить бюджетъ только въ цѣломъ" (ст. 62 п. 8);. 
она не можетъ внести въ него никакихъ измѣненій, не мо¬ 
жетъ увеличить или уменьшить доходовъ и расходовъ госу¬ 
дарства. Вскорѣ послѣ введенія въ дѣйствіе конституціи 
палата господъ сдѣлала попытку вновь завоевать себѣ тѣ 
права, которыя ей принадлежали по декабрьской консти¬ 
туціи 1848 года. Она постановила въ 1852 году вычерк¬ 
нуть изъ п. 3 ст. 62 ту часть его, которая говоритъ о во¬ 
тированіи еа Ыос бюджета верхней палатой. Однако, ниж¬ 
няя палата высказалась противъ такого измѣненія. Она 
утверждала, что центръ тяжести въ финансовыхъ дѣлахъ 
долженъ лежать во второй палатѣ, что система двухъ па¬ 
латъ этого требуетъ, что предоставить верхней палатѣ право 
пересмотра бюджетныхъ статей было бы нецѣлесообразно,, 
ибо носило бы характеръ высшей ревизіи 2 ). 

Это право верхней палаты вотировать бюджетъ только 
еп Ыос не исключаетъ возможности соглашеній между пала¬ 
тами по поводу тѣхъ или иныхъ статей его. Если палата 
господъ находитъ необходимымъ внести въ бюджетъ какія 


х ) По мнѣнію Д е 11 і п е к ’а, и въ тѣхъ государствахъ, гдѣ полномочія па¬ 
латъ по разсмотрѣнію финансовыхъ законопроектовъ одинаковы, гдѣ верхнія 
иалатн обладаютъ неограниченнымъ правомъ поправокъ, разъ только устано¬ 
вленъ пріоритетъ нижнихъ палатъ, на практикѣ верхнія палаты играютъ под¬ 
чиненную роль, не имѣютъ того значенія при рѣшеніи финансовыхъ вопросовъ,, 
что нижнія палат См. цитир. ст. въ 8іааізгесЫ1ісЬе АЬЬапсИшдееп. РезфаЪехь 
№ К ЬаЬалси 1908, 108. 

*) См. хоммент. 8, (къ § 15 наказа палаты депутатовъ у Ріаіе. Оіе 
СеасЬШогйштв. 48, а также Іеіііпек, ор. сіЦ 113. 



либо измѣненія, она можетъ, до момента вотированія ею 
бюджета ев Ыос, вступить въ соглашеніе съ нижней палатой 
но поводу проектируемыхъ ею поправокъ къ нему. Это со¬ 
глашеніе выливается въ формѣ совмѣстнаго засѣданія бюд¬ 
жетныхъ комиссій обѣихъ палатъ; результатъ его доводится 
до свѣдѣнія палатъ, которыя и постановляютъ уже оконча¬ 
тельное рѣшеніе. Или же верхняя палата можетъ возвратить 
поступившій къ ней бюджетъ въ нижвюю палату съ указа¬ 
ніемъ на тѣ измѣненія, которыя желательно было бы въ 
немъ сдѣлать, при чемъ, конечно, нижняя палата можетъ 
пойти навстрѣчу желаніямъ верхней палаты, но можетъ и 
остаться при своемъ прежнемъ рѣшеніи; въ такоыъ случаѣ 
верхняя палата только въ цѣломъ принимаетъ или отвер¬ 
гаетъ вторично переданный ей бюджетъ *). 

Верхняя палата принимаетъ или отвергаетъ бюджетъ 
только въ цѣломъ. Можетъ ли она это сдѣлать только съ 
тѣмъ бюджетомъ, который поступаетъ къ ней изъ нижней 
палаты, или же она можетъ, отвергнувъ бюджетъ въ ре¬ 
дакціи нижней палаты, принять его въ томъ видѣ, въ ка¬ 
комъ онъ внесенъ въ ландтагъ правительствомъ? Вопросъ, 
этотъ имѣетъ не только одинъ теоретическій интересъ. 

Въ 1862 году въ палату господъ поступилъ изъ нижней 
палаты бюджетъ въ значительно измѣненномъ видѣ сравни¬ 
тельно съ правительственнымъ проектомъ. Верхняя палата 
его отклонила и постановила принять бюджетъ въ правитель¬ 
ственной редакціи. Тогда нижняя палата въ засѣданіи 1В ок¬ 
тября приняла единогласно слѣдующую резолюцію: „такъ 
какъ постановленіе палаты господъ въ засѣданіи 11 октября 
1862 года относительно бюджета на 1862 годъ не ограни¬ 
чивается только принятіемъ или отклоненіемъ соотвѣтствую¬ 
щаго . рѣшенія палаты депутатовъ отъ 3 октября того же 
года,—рѣшенія, единственно подлежащаго ея разсмотрѣнію, 
а направлено на принятіе правительственнаго проекта, ко¬ 
торый оффиціально ея вовсе не касается, то оно противо- 

х ) О допустимости такихъ соглашеній: говорятъ К О п п е, ЗіааІзгесМ Дег 
^ ргевбшвсЬеп МопагсЫе, I, 600—601, Н. ЗсЬиІве. РгешшсЬез ЗіааІзгѳсЫ. П, 
463 , Зсѣѵагіг, ѴегГаззипвзигкипДе. 204, Іеіііпек, ор. сіі., 115 ж др. 
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рѣчитъ ясному смыслу и буквѣ конституціи и поэтому ни¬ 
чтожно, не имѣетъ никакого значенія; правительство не мо¬ 
жетъ основывать на этомъ постановленіи никакихъ правъ * *). 

Эта резолюція грѣшитъ только въ одномъ отношеніи: 
буква конституціи—ст. 62 п. 3—не требуетъ, чтобы верхняя 
палата разсматривала бюджетъ въ той редакціи, въ которой 
онъ передается въ нее изъ нижней палаты. Но по существу 
она совершенно правильна. Смыслъ постановле нія п. 3 ст. 62 
заключается въ томъ, чтобы въ финансовыхъ вопросахъ дать 
перевѣшивающее вліяніе нижней палатѣ. Это обстоятельство 
было подчеркнуто въ королевскомъ посланіи 7 января, пред¬ 
ложившемъ компенсировать измѣненія состава верхней па¬ 
латы надѣленіемъ нижней финансовымъ пріоритетомъ. И это 
перевѣшивающее вліяніе не было бы гарантировано, какъ 
на это указывала комиссія нижней палаты при обсужденіи 
королевскаго посланія, если бы палата господъ могла при¬ 
нимать или отвергать бюджетъ не въ томъ видѣ, въ какомъ 
онъ вышелъ изъ нижней палаты. Нижняя палата устанавли¬ 
ваетъ бюджетъ, вноситъ въ него тѣ или другія измѣненія, 
и затѣмъ передаетъ его въ верхнюю палату, которая при¬ 
нимаетъ или отвергаетъ его въ цѣломъ. 

Да и съ формальной стороны палата господъ можетъ 
принять или отвергнуть бюджетъ только въ редакціи нижней 
палаты. Разсматривая бюджетъ, она имѣетъ дѣло не съ 
правительственнымъ проектомъ, а съ тѣмъ, который предло¬ 
женъ ей нижней палатой согласно § 73 наказа палаты, п 
его только принимаетъ или отклоняетъ. Правительственный 
проектъ ея вовсе не касается оффиціально, какъ это совер¬ 
шенно вѣрно отмѣтила резолюція нижней палаты 13 октября 
1862 года. Если же бюджетъ вносится фактически одно¬ 
временно въ обѣ палаты ландтага или же если правитель¬ 
ство представляетъ его въ палату господъ, не ожидая, пока 
нижняя палата разсмотритъ его, это дѣлается исключительно 
съ цѣлью ускорить бюджетную работу парламента и по 

*) С*, хожжент. 8, 6, у РI а I е, ор ей., 48. Лнадогнтаое постановленіе бкіо 
лркжлто верхней палатой въ шарѣ 1864 года по поводу бюджета на 1864 годъ. 
Си. у Вбппе. ЗШаІагесЫ бег ргенззіасЬеп МопагсЬіе. I, 596, нр. 1, Ь. 



отношенію въ верхней палатѣ вовсе не имѣетъ оффиціаль¬ 
наго значенія. Хотя бюджетная комиссія верхней палаты и 
приступаетъ въ разсмотрѣнію бюджета еще въ то время, 
когда онъ проходитъ черезъ нижнюю палату, докладъ па¬ 
латѣ по поводу бюджета она дѣлаетъ уже послѣ того, кавъ 
бюджетъ оффиціально поступитъ изъ нижней палаты 1 ). 

УІ. 

Неутвержденіе бюджета къ сроку. 

Кавъ въ Пруссіи (ст. 99), такъ и въ Германіи (ст. 69) 
бюджетъ долженъ устанавливаться въ формѣ закона еже¬ 
годно *). Отсюда слѣдуетъ, что по истеченіи бюджетнаго 
періода бюджетъ теряетъ свою силу и на его мѣсто всту¬ 
паетъ въ дѣйствіе новый, который поэтому долженъ быть 
готовъ въ началу финансоваго года. 

Можетъ, тѣмъ не менѣе, случиться, что бюджетъ не 
будетъ установленъ своевременно, потому-ли, что палаты 
запоздаютъ съ его обсужденіемъ, или потому, что необхо¬ 
димое между ними и правительствомъ согласіе по поводу 
тѣхъ или другихъ статей его не будетъ достигнуто. Насту¬ 
паетъ новый бюджетный періодъ, а бюджета, изданнаго въ 
предписанной конституціей формѣ, нѣтъ на лицо. Гдѣ вы- 


х ) Ср. Кбппе.'ЗіааІзгесЫ бег ргеиззізсЬеп МопагсЫе. I. 596 сх. Н. ЗсЬиІге. 
РгеиззізсЬѳз Зіааізгесііі. И. 451 сл., 8 сЬ\ѵагІ 2 . ТегГаззшщзигкипбе. 204 ндр. 

*) Отмѣтимъ, что по проекту, выработанному союзнымъ правительствомъ, 
бюджетный періодъ въ Сѣверо-Германскомъ союзѣ долженъ бніъ совпадать съ 
періодомъ легислатуры, т. е. бюджетъ долженъ былъ устанавливаться на три 
года. Ст. 66 проекта постановляла, что „всѣ рбщіе расходы, исключая р&сходн 
на войско и относящіяся къ нему учрежденія, а также расходы на флотъ, 
должны быть установлены посредствомъ союзнаго законодательства, поскольку 
только они не касаются единовременныхъ затратъ на время парламентской 
легислатуры". См. у ѴОНегп богГГа, ВеиІзсЬе ѴегГаззипяеп шій ѴегІаззшде- 
епІчгйгГе, въ Аппаіеп без беиІзсЬеп КеісЬз. 1890. 386.—Однако, большинство 
рейхстага, при обсужденіи проекта конституціи въ 1867 году, отвергло пра¬ 
вительственную редакцію ст. 65 н приняло поправку Мике ля, составляющую 
ст. 69 нынѣ дѣйствующей конституціи, на основаніи которой бюджетный періодъ 
'былъ ограниченъ годичнымъ срокомъ. В е ъ о 14. М&іегіаііеп бег беиІ 5 сЬен ЯеіеЬе- 
ѵегГаззипв. 1873. Вй. II, 562. 
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ходъ изъ создавшагося положенія?—Конституціи нѣкоторыхъ 
нѣмецкихъ государствъ, въ которыхъ бюджетное право па¬ 
латъ сводится, главнымъ образомъ, въ періодическому раз¬ 
рѣшенію ими взимать налоги, предоставляютъ въ такихъ, 
случаяхъ правительству право взимать налоги въ теченіе 
опредѣленнаго времени сверхъ того срока, на который эти 
налоги были установлены *). Бъ Пруссіи и Германіи ни 
конституціи, ни обыкновенные законы не предусматриваютъ 
подобныхъ случаевъ. 

Правда, при обсужденіи декабрьской конституціи 1848 
года была сдѣлана попытка предупредить возможность въ 
Пруссіи безбюджетнаго хозяйства въ государственно-право¬ 
вомъ смыслѣ слова. Нижняя палата въ засѣданіи 26 сен¬ 
тября 1849 года постановила помѣстить послѣ ст. 98, трак¬ 
тующей о томъ, что всѣ доходы и расходы государства 
заносятся въ бюджетъ, который ежегодно устанавливается 
закономъ, слѣдующую статью: „если бюджетъ не будетъ 
установленъ къ началу бюджетнаго періода, остается въ 
силѣ бюджетъ предшествующаго года, но не долѣе 4 мѣся¬ 
цевъ; поступившіе за зто время въ новомъ бюджетномъ 
году доходы и произведенные расходы зачисляются въ новый 
бюджетъ; если же зто замедленіе въ установленіи бюджета 
наступаетъ потому, что палаты не могутъ согласиться по 
поводу бюджета, одобренные налоги продолжаютъ взиматься 
до тѣхъ поръ, пока это согласіе не будетъ достигнуто® *). 
Верхняя палата также рѣшила внести соотвѣтствующее из¬ 
мѣненіе въ конституцію 1848 года, но только она разошлась- 
съ нижней палатой по вопросу о времени, въ теченіе кото¬ 
раго долженъ дѣйствовать прежній бюджетъ. Бъ засѣданіи 


*) Конституція Баваріи, отд. VII, § 7, Бадена, § 62, Вюртемберга §114- 

* ДР- , 

*) См. 8іепо$гарЫвсЬе ВегісЬіе йЬег Фе ѴегЬажІіипдеп бег П Капипег. 
1849. I. 442.— Эта статья составилась изъ поправокъ МОске и ВобеІвсЪнівдЬ’а. 
ШФ 429, 486, 438—439. Комиссія палата предіожида топко слѣдующую- 
«паю: „одобревяне на бюджетияй періодъ наго» продолжаютъ взиматься по 
омпаніх этого времени еще въ теченіе 4 мѣсяцевъ, ест бюджетъ не будетъ 
готовь къ навалу бюджетнаго года; эти 4 мѣсяца будутъ зачислены к новн* 
бюджетняй періодъ". ШФ 382. 


і 
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20 октября 1849 года она дополняла ст. 98 конституція 
постановленіемъ: „если бюджетъ не будетъ готовъ къ началу 
бюджетнаго періода, остается въ силѣ бюджетъ предшествую¬ 
щаго года, но не долѣе 12 мѣсяцевъ® 1 ). Такъ какъ раз¬ 
ногласія по этому и ряду другихъ вопросовъ, относящихся 
къ бюджетному нраву, остались неустраненньши между па¬ 
латами, эта дополнительная статья отпала, н дѣйствующая 
въ Пруссіи конституція обходитъ этотъ пунктъ совершеннымъ 
молчаніемъ. 

А между тѣмъ отсутствіе соотвѣтствующаго постановле¬ 
нія дало о себѣ зна^ь тотчасъ же но введеніи въ дѣйствіе 
конституціи 1850 года. Начиная съ этого момента и вплоть 
до 1867 года конституціонная исторія Пруссіи не знаетъ 
своевременнаго утвержденія бюджета и заполнена попытками 
такъ или иначе этотъ вопросъ урегулировать. 16 декабря 
1850 года прусское министерство постановило рѣшеніе 
(МіпІБіегіаІЪезсЫшзз), въ которомъ оно высказало свой взглядъ 
на положеніе правительственной власти въ томъ случаѣ, 
если бюджетъ не установленъ въ началу бюджетнаго года. 
„Тѣ издержки текущаго управленія (Огбтагішп),—читаемъ 
мы тамъ,—которыя перешли въ проектъ новаго бюджета 
изъ бюджета только-что истекшаго года безъ всякихъ измѣ¬ 
неній, могутъ оплачиваться безъ указанія на илъ необхо¬ 
димость; всѣ же остальные расходы, занесенные въ проектъ„ 
новаго бюджета, а именно всѣ повышенія расходовъ, относя¬ 
щихся къ текущему управленію (ОгШпагішп), а также всѣ рас¬ 
ходы, предназначенные для погашенія чрезвычайныхъ потреб¬ 
ностей (Ехігаог<Ипагіит), могутъ быть произведены только- 
тогда, если имѣется на лицо правовая обязанность въ ихъ 
совершенію или же если, по мнѣнію главы вѣдомства, производ¬ 
ство ихъ не можетъ быть отложено безъ ущерба для правильнаго- 
хода управленія или другихъ важныхъ государственныхъ интере¬ 
совъ®. Мотивы въ этому рѣшенію поясняютъ: „изъ санк¬ 
ціонированнаго ст. 109 конституціи взиманія существующихъ 
налоговъ само собой слѣдуетъ, что правительство управо- 

*) См. 8(епокгарЫзсЬе ВегісЫе бѣег (Не ѴегЬапіНипвеп йег I Каттег. 
1849. Ш. 1175. 
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мочено погашать изъ этихъ налоговъ государственныя по¬ 
требности; рѣшеніе вопроса о тонъ, какіе расходы до уста¬ 
новленія бюджета должны разсматриваться какъ несомнѣн¬ 
ные и настоятельные, предоставлено важдому главѣ вѣдом¬ 
ства; за необходимость же тѣхъ расходовъ, внесенныхъ въ 
проевтъ новаго бюджета, воторые относятся въ тевущему 
управленію (Оггііпагішп) и воторые перешли въ него изъ 
предшествующаго бюджета, говоритъ уже завоннымъ поряд¬ 
номъ послѣдовавшее установленіе этого бюджета 

Это министерсвое рѣшеніе встрѣтило энергичный про¬ 
тестъ со стороны нижней палаты, воторая настаивала на 
томъ, что у правительства есть единственное правовое основа¬ 
ніе для расходованія государственныхъ доходовъ, это именно— 
законнымъ порядкомъ ежегодно устанавливаемый бюджетъ 
расходовъ; съ овончаніемъ бюджетнаго года превращается 
также дѣйствіе бюджетнаго закона, на данный годъ уста¬ 
новленнаго, вавъ это было признано въ обѣихъ палатахъ 
ландтага при ревизіи конституціи 1848 года, ибо,- въ про¬ 
тивномъ случаѣ, правительство, отказавъ въ своемъ одобре¬ 
ніи новаго финансоваго закона, могло бы продлить по сво¬ 
ему усмотрѣнію дѣйствіе стараго. 

Несмотря на неконституціонность министерскаго рѣшенія 
16 декабря, правительство продолжало руководствоваться имъ 
въ теченіе ряда лѣтъ всякій разъ, когда бюджетъ не былъ 
готовъ своевременно, хотя въ то же время оно признавало 
его неправильность. Въ засѣданіи бюджетной комиссіи ниж¬ 
ней палаты 22 марта 1860 года министръ финансовъ фонъ- 
Патовъ заявилъ, что, „хотя правительство и допускаетъ, что 
положеніе дѣла въ томъ, что касается формальной стороны, 
и не совсѣмъ корректно, тѣмъ не менѣе отъ этого нѣтъ 
никакого матеріальнаго ущерба; одобренные постоянные рас¬ 
ходы производятся, тогда какъ чрезвычайныя издержки не 
оплачиваются до тѣхъ поръ, пока онѣ не получаютъ одо¬ 
бренія; конечно, возникаютъ нѣкоторыя сомнѣнія въ томъ, 
соотвѣтствуетъ-ли такое положеніе конституціи" *)• 

*) См. у НОппе. ЫааІзгесЫ Лег ргепззмсЬеп МопагсЬіе. I, 623—625.— 
Ь&Ьапй і» с воемъ ВисІвеІгесЫ о. з. ѵ., 3. 82 признавать, что рѣшеніе 16 дё- 
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Не разъ дѣлались попытки превратить такое неконсти¬ 
туціонное поведеніе правительства въ области распоряженія 
государственными средствами и добиться своевременно уста¬ 
новленія бюджета *). Не разъ въ ландтагъ поступали зако¬ 
нопроекты какъ по иниціативѣ правительства 2 ), такъ и по 
иниціативѣ палатъ *), направленные въ урегулированію этого- 
больного вопроса пруссвов конституціонной жизни. Начиная 
съ конца 50-хъ годовъ, положеніе еще ухудшилось потому, 
что 18 мая 1857 года послѣдовало измѣненіе ст. 76 кон¬ 
ституціи, постановляющей теперь, чло „палаты ландтага 
созываются королемъ въ промежуткѣ времени между нача¬ 
ломъ ноября и серединой слѣдующаго января®. Ст. 76 въ 
прежней редакціи предписывала, чтобы „палаты созывались 

к&бря „отвѣчаетъ не только практическихъ потребностяхъ, но до существу я 
теоретическихъ принципамъ, которые вытекаютъ изъ истинной природа бюд¬ 
жетнаго права*. Позже онъ измѣнилъ свой взглядъ и утверждалъ, что „съ окон¬ 
чаніемъ бюджетнаго періода бюджетъ теряетъ свою силу и не дѣйствуетъ какъ 
нормальный бюджетъ до установленія новаго бюджета*. 81ааІ$гесЫ. IV, 487. 

х ) К о п п е приводитъ цѣлый рядъ проектовъ, къ этому направленныхъ, 
какъ-то: болѣе ранній созывъ ландтага, перенесеніе начала бюджетнаго года 
на 1 іюля вмѣсто 1 января, установленіе двухгодичнаго бюджета, раздѣленіе 
бюджета на обыкновенный и чрезвычайный н т. д. См. его ор. сіі., I, 611. 

*) Такъ, во время бюджетнаго конфликта правительство внесло въ ландтагъ 
18 декабря 1868 года законопроектъ о дополненіи ст. 99 конституціи слѣдую¬ 
щимъ постановленіемъ: .Если необходимое для установленія бюджета согласіе 
короля и обѣихъ палатъ ландтага не будетъ достигнуто, остается въ силѣ 
послѣдній бюджетъ до установленія новаго. Чрезвычайные расходы, поскольку 
они обусловливаются обязательствами государства, могутъ быть произведены 
въ теченіе этого времени только тогда, когда они предназначены для такихъ 
цѣлей, которыя одобрены въ послѣднемъ законно установленномъ бюджетѣ, и 
въ предѣлахъ суххн, разрѣшенной въ этомъ бюджетѣ. Равнымъ образомъ это 
постановленіе дѣйствительно и въ томъ случаѣ, если утвержденіе бюджета 
запоздаетъ и не состоится къ началу новаго бюджетнаго періода**.—Палата 
депутатовъ въ засѣданіи 19 января 1864 года отклонила этотъ законопроектъ, 
мотивируя свой отказъ тѣмъ, что „предложенный проектъ содержитъ не допол¬ 
неніе къ ст. 99 конституціи, а прямо совершенную ея отмѣну; онъ вовсе не 
вызывается требованіями государственной жизни и противорѣчивъ конститу¬ 
ціоннымъ правамъ палаты депутатовъ при установленіи бюджета 11 . ЗсЬтѵагІг. 
УегГаззшщзигкипбе. 303—304. 

3 ) См., напр., предложеніе, сдѣланное въ палатѣ депутатовъ въ сессію 
1866—1867 г.г., о томъ, чтобы правительство изготовило законопроектъ, по 
которому начало бюджетнаго года было бы отнесено къ 1 іюля. В 5 пне, ор. 
ей., I, 613. 
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королемъ въ ноябрѣ каждаго года 8 ; тогда у палатъ оста¬ 
вался мѣсяцъ, иногда больше, для разсмотрѣнія бюджета, и, 
если палаты не успѣвали разсмотрѣть его своевременно, 
онѣ, тѣмъ не менѣе, принимали бюджетъ вскорѣ по насту¬ 
пленіи новаго бюджетнаго періода. Бъ настоящее время па¬ 
латы могутъ быть созваны въ январѣ и приступаютъ къ 
обсужденію бюджета уже въ новомъ финансовомъ году; 
слѣдовательно, безбюджетное управленіе страной наступаетъ, 
такъ сказать, на основаніи постановленій самой же консти¬ 
туціи. Ж только послѣ того какъ былъ изданъ общеимпер¬ 
скій законъ 29 февраля 1876 года, на основаніи котораго 
бюджетный годъ въ имперіи начинается съ 1 апрѣля и 
оканчивается 31 марта, прусское правительство пришло къ 
мысли о необходимости измѣненія начала бюджетнаго года 
и для Пруссіи. Закономъ 29 іюня 1876 года начало бюд¬ 
жетнаго года въ Пруссіи было отнесено въ 1 апрѣля, бла¬ 
годаря чему палаты даже при условіи созыва ихъ въ ян¬ 
варѣ получили возможность своевременно обсудитъ и при¬ 
нять бюджетъ *). 

Однако и въ настоящее время, при дѣйствіи закона 
29 іюня 1876 года, возможны и нерѣдки случаи проме¬ 
дленія въ установленіи бюджета. Тогда въ Пруссіи примѣ¬ 
няется одинъ изъ слѣдующихъ способовъ регулированія этого 
вопроса. Пли издается передъ началомъ бюджетнаго года 
особый законъ, уполномочивающій правительство впредь до 
утвержденія новаго бюджета изъ поступающихъ доходовъ 
погашать расходы, предусмотрѣнные въ бюджетѣ предше¬ 
ствующаго года, въ предѣлахъ кредитовъ, отпущенныхъ по 
отдѣльнымъ главамъ и титуламъ. Или же—этотъ способъ 
практикуется чаще—въ новый бюджетъ включается статья, 
на основаніи которой получаютъ одобреніе расходы, произ- 


х ) Въ основаніи этого закона—читаемъ мн въ мотивахъ къ нему— лежитъ 
имперскій законъ 29 февраля 1876 года, и благодаря этому преслѣдуется на 
*бухущее время своевременное установленіе прусскаго* бюджета въ тѣсной 
связи съ общеимперскимі;— (хѲ9еіг, ЬеІгеГ. біе Ѵег1е&оп& Дез ЕІаІзіаЬгез, ѵот 
29 Іаш 1876, и мотивн къ нему см. у НеггГигІЬ’а. Ваз ргеиззізсЬе Е(а№- 
«ѵѳзеп. 7. 
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веденные до утвержденія этого бюджета, и поскольку они не 
вышли изъ предѣловъ смѣты. 

То же самое можно сказать н относительно Германіи. 
Если имперскій бюджетъ не готовъ своевременно, издается 
особый законъ, на основаніи котораго бюджетъ предшеству¬ 
ющаго года остается въ силѣ еще въ теченіе нѣкотораго 
времени. Такъ, 31 марта 1906 года былъ изданъ законъ, 
предоставившій на апрѣль и май этого года двѣнадцатыя 
части, исчисленныя въ томъ, что касается расходовъ, на 
основаніи кредитовъ, отпущенныхъ въ 1905 году 1 ). 

VII. 

Отказъ въ бюджетѣ. 

Отъ простой задержки въ разсмотрѣніи бюджета необхо¬ 
димо отличать отклоненіе его парламентомъ, отказъ парла¬ 
мента въ принятіи бюджета. Можетъ ли прусскій ландтагъ 
или германскій рейхстагъ отвергнуть бюджетъ ен Мос, или же 
они обязаны принять его, хотя бы и съ весьма значитель¬ 
ными поправками или дополненіями? Прусская конституція, 
невидимому, предусматриваетъ возможность отклоненія бюд¬ 
жета еп Ыос, постановляя въ ст. 62 п. 3, что „верхняя па¬ 
лата принимаетъ или отвергаетъ бюджетъ только въ цѣломъ “. 

Отвѣтъ на поставленный вопросъ будетъ зависѣть отъ 
того, станемъ ли мы, рѣшая его, на точку зрѣнія права 
или же подойдемъ къ нему съ точки зрѣнія цѣлесообраз¬ 
ности, перенесемъ его въ политическую плоскость. 

Становясь на юридическую точку зрѣнія, мы приходимъ 
къ отрицательному рѣшенію: ни прусскій ландтагъ, ни гер¬ 
манскій рейхстагъ не могутъ отклонить бюджета еп Ыос. 
Въ самомъ дѣлѣ, анализируя дѣятельность палатъ при уста¬ 
новленіи бюджета, мы отмѣтили, что дѣятельность эта не 
свободна, связана существующими законами и учрежденіями. 
Палаты не могутъ односторонней своей властью измѣнить 
дѣйствующее право въ странѣ, не могутъ по собственному 


с ) 8 с Ь ѵ а г 2 . Гогтеііе Рташѵѳпѵаіішів. 55. 
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усмотрѣнію отмѣнить существующіе законы. Такое измѣне¬ 
ніе или такал отмѣна находились бы въ рѣзвомъ противо¬ 
рѣчіи съ конституціоннымъ принципомъ, выраженнымъ въ 
ст. 62 прусской конституціи, требующей „согласія короля 
и обѣихъ палатъ для каждаго закона", и въ ст. 5 импер¬ 
ской, по которой „имперское законодательство осуществляется 
бундесратомъ и рейхстагомъ; согласное рѣшеніе большин¬ 
ства этихъ собраній необходимо для каждаго закона". 

Не могутъ онѣ сдѣлать этого и косвенно, посредствомъ 
вычеркиванія или уменьшенія кредитовъ, необходимыхъ для 
исполненія законовъ и функціонированія на законахъ осно¬ 
вывающихся учрежденій. Ни прусская, ни имперская консти¬ 
туціи не знаютъ принципа годичнаго дѣйствія законовъ о 
доходахъ и расходахъ. Законы о доходахъ и расходахъ 
отличаются здѣсь постояннымъ характеромъ, и палаты не 
могутъ поэтому односторонне вычеркнуть или уменьшить 
основывающіеся на нихъ доходы и расходы. Какія бы то 
ни было измѣненія въ этой части бюджета возможны при 
непремѣнномъ согласіи на это всѣхъ факторовъ законода¬ 
тельства. И только тѣ доходы и расходы, которые не осно¬ 
вываются на законныхъ титулахъ, которые впервые въ бюд¬ 
жетѣ проводятся, подлежатъ свободному вотированію палатъ: 
онѣ могутъ внести въ нихъ любыя измѣненія, могутъ при¬ 
нять ихъ или отвергнуть. 

А если такъ, если палаты связаны при установленіи бюд¬ 
жета существующими законами и учрежденіями, онѣ не 
имѣютъ права отказать въ принятіи бюджета еп Ыос, онѣ 
могутъ отвергнуть только тѣ его доходныя или расходныя 
статьи, которыя падаютъ въ область такъ называемаго „сво¬ 
боднаго законодательства" и подлежатъ поэтому свободному 
вотированію палатъ *). 

Иное рѣшеніе можно выдвинуть въ томъ случаѣ, если 

х ) Ср. Деіііпек. безеіг ппй ѴегогсІпип&, 1887. 289 ЯГ. Этотъ взглядъ 
является сопшшпі8 оріпіо досіогшп нѣмецкой науки государственнаго права. 
Противоположнаго мнѣнія 2 о г а, который полагаетъ, что по прусско-импер¬ 
скому праву народные представители управомочены принять бюджетъ или от¬ 
вергнуть его еп Ыос, См. его Баз КеісЬззІааІзгесМ. 1896. Ь 456, а также везеіа, 
Уегогйшшк, ВшЗвеЦ Зіааізѵегігав, въ Аппаіеп <1ез йеиІзсЬеп КеісЬз. В& 22, 372. 
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мы оставимъ точку права и перейдемъ въ область политики, 
посмотримъ на бюджетъ, какъ на средство для проведенія 
въ жизнь взглядовъ парламента или, по крайней мѣрѣ, какъ 
на оружіе, при помощи котораго парламентъ можетъ въ той 
или иной степени воздѣйствовать на правительственную 
власть. Въ такомъ именно смыслѣ трактовался этотъ вопросъ 
въ прусскомъ ландтагѣ осенью 1849 года, при обсужденіи 
въ немъ конституціи 5 декабря 1848 года. Большинство ора¬ 
торовъ въ нижней палатѣ высказывалось за предоставленіе 
парламенту права соглашаться на налоги и отказывать въ 
нихъ, усматривая въ немъ сущность и основу конституціон¬ 
наго режима, важнѣйшую его гарантію. И, если взглядъ 
этотъ не встрѣтилъ сочувствія въ верхней и&латѣ и быль 
поддержанъ въ ней только немногими ораторами, никто игъ 
членовъ ландтага—ни сторонники расширенія нравъ народ¬ 
наго представительства, ни защитники сильной королевской 
власти—не сомнѣвался въ томъ, что конституція 1848 года 
надѣляетъ ландтагъ правомъ одобрять расходы и отвергать 
ихъ. Право это, по ихъ мнѣнію, въ достаточной мѣрѣ гаран¬ 
тируется вліяніемъ парламента на правительство, даетъ парла¬ 
менту въ руки средство, отказывая въ расходахъ, принудить 
неугодное ему министерство уйти въ отставку 1 ). 

Та же точка зрѣнія на бюджетъ, какъ на средство уста¬ 
новленія зависимости правительства отъ представительства, 
проводилась и нѣмецкой прогрессивной партіей въ лицѣ ея 
ораторовъ—Вальдека, Дункера и др., при обсужденіи въ 
рейхстагѣ въ 1867 году соотвѣтствующихъ статей проекта 
конституціи. Право соглашаться на доходы .и расходы, а 
слѣдовательно, и отвергать ихъ, должно принадлежать народ¬ 
нымъ представителямъ, говорили они, ибо ото право отли¬ 
чаетъ конституціонное государство отъ абсолютнаго ж под¬ 
чиняетъ правительственную власть народнымъ представите¬ 
лямъ, заставляя ее функціонировать въ согласіи съ ними, 
считаться въ своихъ дѣйствіяхъ съ тѣми указаніями, кото¬ 
рыя отъ нихъ исходятъ 2 ). 


О См. ваше, г д. I, 1. 
к ) См. выше, гд. I, 2. 
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Однако, ни прусскій ландтагъ, точнѣе—нижняя его палата, 
ни германскій рейхстагъ не прибѣгаютъ къ этому полити¬ 
ческому оружію для проведенія своихъ вглядовъ и пожела¬ 
ній. Политическая сторона бюджета въ Пруссіи и Германіи 
всегда оставалась въ тѣни, и палаты рѣдко практиковали 
8дѣсь отказъ въ кредитахъ, необходимыхъ для правительства, 
ие всегда достигая при этомъ поставленныхъ себѣ цѣлей. 
Въ этомъ отношеніи чрезвычайно показательнымъ является 
бюджетный конфликтъ въ Пруссіи въ 1862—1866 г.г. 

Конфликтъ этотъ возникъ, какъ извѣстно, на почвѣ воен¬ 
ной реформы, которую задумало провести прусское прави¬ 
тельство и которая встрѣтила враждебное въ себѣ отношеніе 
со стороны народнаго представительства. Въ возгорѣвшемся 
но этому поводу спорѣ между правительствомъ и предста¬ 
вительствомъ нижняя палата обратилась въ бюджету, какъ 
средству борьбы, и, вычеркивая кредиты на военные расходы, 
настаивала на томъ, что „правительство поступило бы про- 
тивовонституціонно, если бы оно произвело расходы, ясно и 
окончательно отклоненные палатой депутатовъ 1 )“. 

Съ своей стороны, правительство въ лицѣ Бисмарка отри¬ 
цало превалирующую роль нижней палаты при установленіи 
бюджета и указывало на то, что для изданія всякаго закона, 
въ томъ числѣ и бюджетнаго, требуется взаимное согласіе 
короля и обѣихъ палатъ, при чемъ конституція не опредѣ¬ 
ляетъ, кто изъ нихъ долженъ уступить, если бы требуемаго 
согласія между ними не послѣдовало. Нельзя разрѣшать 
возникающія вдѣсь затрудненія по аналогіи съ другими 
странами и утверждать, что другіе факторы законодательства 
должны сообразоваться съ палатой депутатовъ, что ворона 


х ) Постановленіе палаты депутатовъ 7 октября 1862 г. у Эаіш’а. Рйгзі 
Візтагк. 8еіп роІіІізсЬез ЬеЬѳп иші ТШсеп, 1878. Всі. I, 67. Та же мысль про¬ 
водилась н въ адресѣ палаты королю, принятомъ въ январѣ 1863 года, въ кото¬ 
ромъ говорилось, что „министерство нарушило право народнаго представитель¬ 
ства, гарантированное ст, 39 конституціи, именно право его одобрять расходы 
(баз КесЫ бег Лш^аЬепЬѳ^ІШрт^), поскольку оно противоконституціонно вело 
управленіе беэъ законнаго бюджета и даже производило расходы, которые были 
ясно н окончательно отклонены нижней палатой". См. у КОппе. ЗДааіагесЫ 
сіег ргеи&зізсЬеп МопагсЫе. 4 АиЯ. В<1. I, 627. 
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не только должна удалить отъ власти министровъ, не поль¬ 
зующихся довѣріемъ нижней палаты, но въ то же время 
должна воздѣйствовать и на палату господъ назначеніемъ но¬ 
выхъ кленовъ, если бы она расходилась съ нижней палатой. 
При такомъ положеніи было бы установлено суверенное едино¬ 
властіе («Зіе воиѵегапе АПеіпЬеггзсЬай) палаты депутатовъ; по 
такое единовластіе вовсе не принадлежитъ ей но конституціи 
въ Пруссіи. „Если бы вы имѣли право—говорилъ Бисмаркъ 
при обсужденіи адреса воронѣ въ палатѣ депутатовъ 27 ян¬ 
варя 1868 года—окончательно устанавливать бюджетъ своимъ 
только рѣшеніемъ, если бы вы имѣли право требовать отъ 
короля удаленія тѣхъ министровъ, которые потеряли ваше 
довѣріе, опредѣлять составъ и организацію .арміи своими 
только постановленіями при обсужденіи бюджета, если бы 
вы имѣли право, наконецъ, контролировать исполнительную 
власть, отношенія правительства въ его должностнымъ ли¬ 
цамъ, вы обладали бы тогда всей полнотой правительствен¬ 
ной власти въ этой странѣ. Всего этого вы домогаетесь въ. 
своемъ адресѣ, и я думаю, кто я могъ бы охарактеризовать 
практическое значеніе его слѣдующимъ образомъ: этимъ адре¬ 
сомъ вы лишаете королевскій домъ Гогенцоллерновъ при¬ 
надлежащихъ ему по конституціи правительственныхъ правъ 
для того, чтобы передать ихъ большинству этой палаты *)“. 

Около четырехъ лѣтъ продолжался этотъ споръ, выли¬ 
вшійся въ конституціонную борьбу, въ которой ни одна изъ 
сторонъ не хотѣла пойти на уступки. Правительство регу¬ 
лярно вносило каждый годъ въ палату депутатовъ проектъ, 
бюджета, въ который оно включало расходы на реформиро¬ 
ванную имъ армію, палата депутатовъ, нѣсколько разъ обно¬ 
вленная за это время въ своемъ составѣ, регулярно вычер¬ 
кивала изъ бюджета эти расходы. Не имѣя въ своемъ распо¬ 
ряженіи бюджета, изданнаго въ закономъ предписанной формѣ, 
правительство управляло то на основаніи бюджета, приня¬ 
таго только верхней палатой 2 ), то на основаніи королев¬ 
скаго указа, который долженъ былъ замѣнить собой отсут- 

*) НаЬп. Ріігзі Візтагк, I, 88—89. 

а ) Такъ было въ 1862 г. и 1864 г.г. Н а Ь п. Гшгзі Візтагк. I, 69—70, 209. 

6 * 
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ствующій бюджетъ *). И только внѣшнія событія—австро- 
прусская война, побѣда надъ Австріей н вытѣсненіе ея изъ 
германскаго союза—принесли съ собой миръ и для внутрен¬ 
нихъ государственныхъ отношеній въ Пруссіи. 

Въ тронной рѣчи при открытіи сессіи ландтага 5 авгу¬ 
ста 1866 года король призналъ неправомѣрность управленія 
страной безъ бюджета, установленнаго въ формѣ закона: 
„Въ послѣдніе годы не могло быть достигнуто соглашеніе 
съ народнымъ представительствомъ по поводу установленія 
бюджета. Государственные расходы, произведенные въ теченіе 
этого времени, были лишены поэтому законнаго основанія, ко¬ 
торое можетъ быть дано только посредствомъ бюджета, еже¬ 
годно издаваемаго, какъ я это признаю, согласно ст. 99 кон¬ 
ституціи, въ формѣ закона. Если мое правительство въ теченіе 
многихъ лѣтъ распоряжалось государственными средствами 
безъ этого законнаго основанія, это произошло только потому, 
что оно было убѣждено, что правильное управленіе, выпол¬ 
неніе законныхъ обязательствъ по отношенію къ кредиторамъ 
и должностнымъ лицамъ государства, содержаніе арміи и пра¬ 
вительственныхъ учрежденій являются жизненными вопросами 
для государства; правительство поступило такъ въ виду не¬ 
оспоримой необходимости, отъ выполненія которой оно не 
могло и не должно уклоняться въ интересахъ страны. Я вы¬ 
ражаю надежду, что недавнія событія приведутъ въ тому, что 
мое правительство получитъ индемнитетъ, испрошенный у на¬ 
роднаго представительства, за безбюджетное управленіе стра¬ 
ной н что вмѣстѣ съ тѣмъ настоящій конфликтъ будетъ раз¬ 
рѣшенъ разъ навсегда* 2 ). Нѣсколько дней спустя прави¬ 
тельство вошло въ ландтагъ съ предложеніемъ объ изданіи 
индемнитетнаго закона, которое и послѣдовало 14 сентября 
1866 года *). Такъ закончился бюджетный конфликтъ въ Прус- 

х ) Такъ, указъ 5 іюія 1866 г. постановкахъ, что, „за отсутствіемъ бюджет¬ 
наго закона на 1865 годъ, руководствомъ при управіеніи должны сіужитъ исхо¬ 
дника отъ министерства указанія по поводу ожидаемыхъ въ 1865 году государ¬ 
ственныхъ доходовъ и расходовъ, которые и доданы быть сообщены ко все¬ 
общему свѣдѣнію*. КОппе, ор. сіЦ I, 630. 

*) Н аЪв, Рйгзі Візтагк, 1, 524. 

») НаЬп, Рйгзі Віатагіц Ц 583 сл. 
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сіи, въ которомъ побѣда, по существу, осталась на сторонѣ 
правительственной власти *). 

Этотъ неблагопріятный для народнаго представительства 
исходъ конституціонной борьбы середины 60-хъ годахъ ХЖ 
столѣтія—правительство не уступило народному представи¬ 
тельству н управляло страной безъ конституціоннаго бюджета, 
признавъ впослѣдствіи формальную незакономѣрность такого 
образа дѣйствія,—не лишаетъ, конечно, бюджетнаго права ланд¬ 
тага присущаго ему значенія, какъ средства сохраненія и под¬ 
держанія конституціоннаго порядка въ странѣ. Правитель¬ 
ственная власть можетъ управлять государствомъ закономѣрно 
только при наличности бюджета, изданнаго въ формѣ закона, 
т. е. при участіи народныхъ представителей; въ этомъ заклю¬ 
чается, по словамъ Поппе, „финансовая и политическая гаран¬ 
тія конституціи, предусмотрѣнная ст. 99 ея“ *). И, если на¬ 
родное представительство по тѣмъ или инымъ мотивамъ при¬ 
бѣгнетъ къ этому крайнему средству и откажетъ въ принятіи 
бюджета, наступитъ политическій кризисъ, изъ котораго нельзя 
выйти при помощи права, ибо прусская конституція не пред¬ 
усматриваетъ подобнаго случая. Нѣкоторые писатели пола¬ 
гаютъ, что тогда надо обращаться въ вспомогательнымъ сред¬ 
ствамъ и черпать ихъ изъ общихъ конституціонныхъ прин¬ 
циповъ, которые должны найти свое примѣненіе и въ Пруссіи, 
служа подспорьемъ ея положительному конституціонному праву. 
Бъ качествѣ такихъ средствъ, разрѣшающихъ назрѣвшій въ 


х ) Что правительство далеко не чувствовало себя смущеннымъ, несмотря на 
признаніе имъ незакономѣрности безбюджетнаго управленія, показываетъ слѣдую¬ 
щее мѣсто изъ рѣчи Бисмарка въ палатѣ депутатовъ 1 сентября 1866 г., прх 
обсужденіи въ неб проекта индехнитетнаго закона: „Мы желаемъ мира вовсе не 
потому, что мы не способны къ дальнѣйшей борьбѣ; напротивъ, обстоятельства сло¬ 
жились для насъ теперь болѣе благопріятно, чѣмъ прежде. И не потому мы же¬ 
лаемъ мира, чтобы избѣжать въ будущемъ привлеченія къ отвѣтственности; я не 
думаю, чтобы насъ привлекли къ отвѣтственности, я не думаю, чтобы, если даже 
ото случится, насъ могли осудить. Много упрековъ было сдѣлано по адресу ми¬ 
нистерства, упрекъ въ трусости былъ бы новымъ. Мы желаемъ мвра, потому что 
отечество нуждается въ немъ въ настоящій моментъ больше, чѣмъ когда бы то 
ни бнло, потому что мн надѣемся его найти теперьНаЪп. Ейгзі Візшагк, 
539. 

*) ЗіааІзгесЫ бег ргеиззізсЬеп МопагсМе, 4 Аий. I, 638. 
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странѣ конфликтъ, являются, по илъ мнѣнію, роспускъ ниж¬ 
ней палаш съ цѣлью апеллировать къ народу, назначеніе 
новыхъ членовъ въ верхнюю палату для того, чтобы парали¬ 
зовать ея упорство, и, наконецъ, выходъ въ отставку стоящаго 
у власти министерства *). 

Быть можетъ, эти „вспомогательныя средства", рекомен¬ 
дуемыя для разрѣшенія конфликта, носятъ слишкомъ теорети¬ 
ческій характеръ по отношенію къ Пруссіи; быть можетъ, они 
не находятъ для себя почвы въ ея положительномъ правѣ и 
противорѣчатъ принципу сильной монархической власти, ко¬ 
торый сохранилъ тамъ свое значеніе и понынѣ. Теоріи эти, 
замѣчаетъ по этому поводу Арндтъ, отправляются отъ мысли, 
что палатѣ депутатовъ принадлежитъ рѣшающая роль, что 
король и верхняя палата должны ей уступить, если палата 
депутатовъ, обновленная въ своемъ составѣ, будетъ упорство¬ 
вать въ своемъ рѣшеніи; онѣ покоятся на томъ предположеніи, 
что суверенитетъ принадлежитъ народу, къ которому, какъ къ 
высшей и окончательной инстанціи, долженъ апеллировать ко¬ 
роль. Но въ дѣйствительности прусская конституція нигдѣ 
ни слова не говоритъ о народномъ суверенитетѣ, о подчинен¬ 
номъ положеніи короля и палаты господъ нижней палатѣ, 
чтб даетъ основаніе назвать эти теоріи на произвольныхъ пред¬ 
положеніяхъ построенными абстракціями 2 ). 

Все это совершенно справедливо, н ничего не приходится 
возражать противъ того вѣрнаго утвержденія, что прусская 
палата депутатовъ вовсе не сосредоточиваетъ въ своихъ ру¬ 
кахъ всей полноты государственной власти, что такое поло¬ 
женіе чуждо ея государственному строю, который покоится 
на прямо противоположномъ принципѣ—на монархическомъ 
началѣ, хотя этотъ принципъ и не выраженъ въ конституціи 
Пруесіи такъ ярко и рѣзко, какъ онъ выражается, напр., въ 


х ) ЗсЬѵаПд, Ѵег&ззшдоигіпшіе Юг йеп ргепззізсЬеп 8іааІ, 1898, 305, 
Вбппе, ор. сіі, I, 642. По жв&яів послѣдняго автора, прусская конституція 
умышленно опустила постановленія, предусматривающія эти случаи (отсутствіе 
конституціоннаго бюджета), такъ какъ она отправлялась отъ молчаливаго при¬ 
знанія того, что тогда должны быть примѣнены общіе конституціонные принципы- 
*) Лгп(И, ЗіааІагесЫ йез беиІзсЬво ЯшсЬз, 1901, 885. 
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конституціи Баваріи *). Это не мѣшаетъ, однако, тому же 
самому Арндту высказать не менѣе справедливую и вѣрную 
мысль, кто положеніе и сила палаты депутатовъ покоятся, глав¬ 
нымъ образомъ, на ея бюджетномъ правѣ, точнѣе—на правѣ 
ея соглашаться на расходы (Аиз§аЬеаЬетѵіШ§ип§8гесЬі) *) и, тѣмъ 
самымъ подтвердить все то значеніе и всю ту роль, которыя 
могутъ принадлежать и принадлежатъ бюджету, какъ оружію 
въ политической борьбѣ. И, если прусская палата депутатовъ 
не обращается въ этому средству или если отказъ ѳя въ бюд¬ 
жетѣ не достигаетъ цѣли (бюджетный конфликтъ 6 0 *хъ годахъ 
XIX столѣтія), это не значитъ, что бюджетъ въ Пруссіи не 
имѣетъ политическаго значенія. Политическая обстановка сло¬ 
жилась тогда неблагопріятно для народнаго представитель¬ 
ства въ Пруссіи, и палата депутатовъ должна была уступить 
сильному правительству, окруженному ореоломъ побѣды, сто¬ 
явшему на пути къ осуществленію общегермансвихъ націо¬ 
нальныхъ задачъ и идеаловъ. При другой политической конъ¬ 
юнктурѣ, въ особенности, когда будетъ проведена реформа 
прусскаго избирательнаго права, которая приблизитъ депута¬ 
товъ въ народу и дастъ имъ возможность на него опираться, 
исходъ конфликта былъ бы другой. Тогда палата депутатовъ 
можетъ получить въ свои руки ту силу, при помощи которой 
она разрѣшитъ въ желательномъ для себя смыслѣ конфлик¬ 
ты, „заступающіе, по словамъ Бисмарка, мѣсто компромис¬ 
совъ, когда послѣдніе исчерпаны, и представляющіе собой не 
что иное, какъ вопросы силы" *). Тогда она можетъ прибѣг¬ 
нуть въ отказу въ бюджетѣ, который на этотъ разъ ока- 


х ) УегГаззипдзагкипйе без КОпіегеісЬз Ваіегп 1818, Тіі, П, § 1: „Бег КОш& 
ізі баз ОЪегЬаирІ без Зіааіз, ѵегеіпі^І іп зісЬ аііѳ КесЫе йег Зіааіз-беѵаіі еІс.“ . 
БЮегк, НапбЬисЬ Лег (іеиІзсЬеп ѴегГаззип&еп, 1913, 89, сж. 

*) А г а (11, ѴегГаззип^зигкипйѳ Гйг йеп ргеиззізсЬеп 8ІааІ, 1907, 841. 

3 ) „Когда компромиссъ не удается благодаря тому, что одна мвь заинтере¬ 
сованныхъ властей монетъ провести свой взглядъ съ доктринальнымъ абсолютиз¬ 
момъ, путь ком ар оми с совъ-' исчерпанъ, и ихъ мѣсто заступаютъ конфликты, ко¬ 
торые превращаются въ вопросы силы; а, у кого сила въ рукахъ, тотъ будетъ 
дѣйствовать по своему, ибо государственная жизнь не можетъ остановиться ни 
на одно мгновевіе и . Изъ рѣчи Бисмарка при обсужденіи въ палатѣ депутатовъ 
адреса королю въ январѣ 1863 года. НаЬп, Гйгзі Візтагк, I, 90. 
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жегся дѣйствительнымъ средствомъ и приведетъ къ побѣдѣ 
политики палаты. 

Что касается Германіи, отказъ въ бюджетѣ или въ кре¬ 
дитахъ, необходимыхъ для правительства, заставляетъ его 
болѣе внимательно относиться къ требованіямъ рейхстага, ски¬ 
таться съ нимъ. Такъ, когда рейхстагъ отклонилъ дополни¬ 
тельные кредиты на экспедицію противъ готтентотовъ въ 1906 
году, правительство сочло необходимымъ распустить его и 
обратиться къ избирателямъ. Общіе выборы, имѣвшіе мѣсто въ 
январѣ 1907 года, оказались благопріятными для правитель¬ 
ства, н конфликтъ, назрѣвавшій между имперскимъ канцле¬ 
ромъ Бюловымъ н большинствомъ рейхстага, былъ пред¬ 
отвращенъ. 



